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AN
W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
GIOVANNI PITRUZZELLA
vom 20. Januar 2022!

Verbundene Rechtssachen C-37/20 und C-601/20

WM (C-37/20),
Sovim SA (C-601/20)

gegen
Luxembourg Business Registers

(Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal d’arrondissement Luxembourg [Bezirksgericht
Luxemburg, Luxemburg])

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zweck
der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung — Richtlinie (EU) 2015/849 — Art. 30 Abs. 5
und 9 — Register der wirtschaftlichen Eigentiimer — Richtlinie (EU) 2018/843 — Art. 1 Abs. 15

Buchst. cund g — Zugang aller Mitglieder der Offentlichkeit zu den Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer — Giiltigkeit — Charta der Grundrechte der Européischen Union —
Art. 7 und 8 — Grundsatz der Transparenz — Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten — Verordnung (EU) 2016/679 — Art. 5 Abs. 1 Buchst. abiscund f —

Ausnahmen vom Zugang zum Register der wirtschaftlichen Eigentiimer — Voraussetzungen —

Begriffe ,auflergew6hnliche Umstidnde’, ,Risiko’ und ,unverhaltnisméfliiges Risiko® — Nachweis”

1. Was ist der angemessene Ausgleich zwischen dem Erfordernis der Transparenz in Bezug auf
die wirtschaftlichen Eigentiimer und die Kontrollstrukturen von Gesellschaften, das eine
grundlegende Rolle bei der Verhinderung von Geldwiasche und Terrorismusfinanzierung spielt,
einerseits und der Achtung der Grundrechte der betroffenen Personen, d. h. der wirtschaftlichen
Eigentiimer, und insbesondere ihrer Rechte auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz
personenbezogener Daten andererseits?

2. Das ist im Wesentlichen die grundlegende Frage, die sich dem Gerichtshof in den beiden
Rechtssachen stellt, die den Gegenstand der vorliegenden Schlussantrige bilden und zwei
Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg)
betreffen.

' Originalsprache: Franzosisch.
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3. Diese beiden Ersuchen betreffen die Giiltigkeit und die Auslegung von Art. 30 Abs. 5 und 9 der
Richtlinie (EU) 2015/849* in der durch die Richtlinie (EU) 2018/843° gednderten Fassung (im
Folgenden: Richtlinie 2015/849). Mit dieser Richtlinie wurde eine Regelung des offentlichen
Zugangs zu den Registern der wirtschaftlichen Eigentiimer von im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten eingetragenen Gesellschaften und anderen juristischen Personen eingefiihrt, die
grundsitzlich jedem Mitglied der Offentlichkeit die Moglichkeit gibt, Zugang zu bestimmten in
diesen Registern enthaltenen Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer zu erhalten,
ohne dass ein wie auch immer geartetes Interesse nachgewiesen werden muss.

4. Das vorlegende Gericht fragt nach der Giiltigkeit dieser Regelung im Hinblick auf die
Grundrechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens und auf Schutz personenbezogener
Daten, die in Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden:
Charta) verankert sind. Es fragt sich auch, ob die Regelung der Ausnahmen vom offentlichen
Zugang, die durch diese Richtlinie eingefithrt wurde, giiltig ist und wie weit sie reicht.

5. In diesem Zusammenhang wird der Gerichtshof auch ersucht, zur Wechselwirkung zwischen
dieser Regelung des offentlichen Zugangs und mehreren Bestimmungen der Verordnung (EU)
2016/679* Stellung zu nehmen.

I. Rechtlicher Rahmen

A. Unionsrecht

1. Richtlinien 2015/849 und 2018/843

6. Nach dem zweiten Erwdgungsgrund der Richtlinie 2015/849 konnten ,[d]ie Soliditdt, Integritét
und Stabilitdt der Kreditinstitute und Finanzinstitute sowie das Vertrauen in das Finanzsystem
insgesamt ... schweren Schaden nehmen, wenn Straftdter und ihre Mittelsménner versuchen, die
Herkunft von Ertrdgen aus Straftaten zu verschleiern oder Geld aus rechtméfligen oder
unrechtmifligen Quellen terroristischen Zwecken zuzufithren“. So sollte nach dem zwdlften
Erwiagungsgrund dieser Richtlinie ,[jlede natiirliche Person, in deren Eigentum oder unter deren
Kontrolle eine juristische Person steht, ... identifiziert werden®.

7. Nach dem 14. Erwagungsgrund der Richtlinie 2015/849 ist ,,[d]ie Verpflichtung zum Vorhalten
praziser und aktueller Daten zum wirtschaftlichen Eigentiimer ... eine wichtige Voraussetzung fiir
das Aufspiiren von Straftitern, die ihre Identitit ansonsten hinter einer Gesellschaftsstruktur
verbergen konnten. Die Mitgliedstaaten sollten deshalb dafiir sorgen, dass in ihrem Staatsgebiet
gemifl dem nationalen Recht eingetragene Unternehmen zusdtzlich zu den grundlegenden
Informationen, wie Name und Anschrift der Gesellschaft, Nachweis der Griindung und des
rechtlichen Eigentums, auch angemessene, prizise und aktuelle Angaben zu ihrem

2 Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum
Zwecke der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europiischen
Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinie 2006/70/EG der Kommission (ABI. 2015, L 141, S. 73).

3 Richtlinie des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Richtlinie 2015/849 (ABI. 2018, L 156,
S.43).
*  Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung

personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung)
(ABL 2016, L 119, S. 1, im Folgenden: DSGVO).
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wirtschaftlichen Eigentiimer beschaffen und vorhalten miissen. Im Interesse grofSerer
Transparenz zwecks Bekdmpfung des Missbrauchs von juristischen Personen sollten die
Mitgliedstaaten sicherstellen, dass die Informationen iiber den wirtschaftlichen Eigentiimer
unter vollstindiger Einhaltung des Unionsrechts in einem Zentralregister auflerhalb der
Gesellschaft gespeichert werden. ...“

8. In diesem Zusammenhang definiert Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie 2015/849 den Begriff
»wirtschaftlicher Eigentiimer” fiir die Zwecke dieser Richtlinie als ,alle natiirlichen Personen, in
deren Eigentum oder unter deren Kontrolle der Kunde letztlich steht, und/oder die natiirliche(n)
Person(en), in deren Auftrag eine Transaktion oder Tatigkeit ausgefithrt wird; hierzu gehort
zumindest folgender Personenkreis:

a) bei Gesellschaften:

i) alle natiirliche(n) Person(en), in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle eine juristische
Person ... iiber das direkte oder indirekte Halten eines ausreichenden Anteils von Aktien
oder Stimmrechten oder eine Beteiligung an jener juristischen Person ... letztlich steht ...“*

9. Art. 30 der Richtlinie 2015/849 bestimmt®:

»(1) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die in ihrem Gebiet eingetragenen Gesellschaften
oder anderen juristischen Personen angemessene, prézise und aktuelle Informationen tiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, einschliefllich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse,
einholen und aufbewahren miissen. Die Mitgliedstaaten tragen auch dafiir Sorge, dass fiir
Verstofle gegen diesen Artikel wirksame, verhéltnismaflige und abschreckende Mafsnahmen oder
Sanktionen verhéngt werden.

(3) Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die in Absatz 1 genannten Angaben in einem zentralen
Register in jedem Mitgliedstaat aufbewahrt werden ...

(4) Die Mitgliedstaaten schreiben vor, dass die Angaben, die im zentralen Register geméf3
Absatz 3 aufbewahrt werden, angemessen, prazise und aktuell sind, und schaffen entsprechende
Mechanismen. ...

(5) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Informationen iiber die wirtschaftlichen
Eigentlimer in allen Féllen zuganglich sind fiir

a) die zustdndigen Behorden und die zentralen Meldestellen [Financial Intelligence Units (FIU)],
ohne Einschrankung,

b) Verpflichtete im Rahmen der Erfiillung der Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden gemaf3
Kapitel II,

5 In Art. 3 Nr. 6 Buchst. a Ziff. i Unterabs. 2 dieser Richtlinie heifit es: ,Hélt eine natiirliche Person einen Aktienanteil von 25 % zuziiglich
einer Aktie oder eine Beteiligung von mehr als 25 % am Kunden, so gilt dies als Hinweis auf direktes Eigentum. Hélt eine Gesellschaft,
die von einer oder mehreren natiirlichen Personen kontrolliert wird, oder halten mehrere Gesellschaften, die von derselben
natiirlichen Person oder denselben natiirlichen Personen kontrolliert werden, einen Aktienanteil von 25 % zuziiglich einer Aktie oder
eine Beteiligung von mehr als 25 % am Kunden, so gilt dies als Hinweis auf indirektes Eigentum.”

¢ Durch Art. 1 Nr. 15 der Richtlinie 2018/843 wurden die Abs. 1 bis 7, 9 und 10 der urspriinglichen Fassung von Art. 30 der Richtlinie
2015/849 gedndert bzw. ersetzt und auflerdem Abs. 5a eingefiigt.
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c) alle Mitglieder der Offentlichkeit.

Die Personen nach Buchstabe ¢ haben Zugang mindestens zum Namen, Monat und Jahr der
Geburt, dem Wohnsitzland und der Staatsangehorigkeit des wirtschaftlichen Eigentiimers sowie
zu Art und Umfang des wirtschaftlichen Interesses.

Die Mitgliedstaaten konnen unter Bedingungen, die im nationalen Recht festzulegen sind, den
Zugang zu weiteren Informationen vorsehen, die die Identifizierung des wirtschaftlichen
Eigentiimers ermdoglichen. Diese weiteren Informationen umfassen im Einklang mit den
Datenschutzbestimmungen mindestens das Geburtsdatum oder die Kontaktdaten.

(5a) Die Mitgliedstaaten konnen entscheiden, die in ihren nationalen Registern gemaf3 Absatz 3
gespeicherten Informationen unter der Bedingung zur Verfiigung zu stellen, dass eine
Online-Registrierung erfolgt und eine Gebiihr gezahlt wird, die die Verwaltungskosten fiir die
Bereitstellung der Informationen einschliefSlich der Kosten fiir Betrieb und Weiterentwicklung
des Registers nicht iberschreiten darf.

(9) Fiir aulergewohnliche, nach nationalem Recht festzulegende Umsténde, unter denen der
wirtschaftliche Eigentiimer durch den in Absatz 5 Unterabsatz 1 Buchstaben b und c genannten
Zugang einem unverhdltnisméfligen Risiko von Betrug, Entfithrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wiirde, oder fiir den
Fall, dass der wirtschaftliche Eigentiimer minderjahrig oder anderweitig geschaftsunfahig ist,
konnen die Mitgliedstaaten im Einzelfall eine Ausnahme von dem besagten vollstindigen oder
teilweisen Zugang zu den Informationen iiber den wirtschaftlichen Eigentiimer vorsehen. Die
Mitgliedstaaten stellen sicher, dass diese Ausnahmen nach eingehender Bewertung der
auflergewohnlichen Natur der Umstédnde gewdhrt werden. Rechte auf eine verwaltungsrechtliche
Priifung des Beschlusses iiber die Ausnahme und auf einen wirksamen Rechtsbehelf werden
gewahrt. Ein Mitgliedstaat, der Ausnahmen gewihrt hat, veroffentlicht jahrlich statistische Daten
tiber die Anzahl der gewdhrten Ausnahmen und deren Begriindungen und legt diese Daten der
[Européischen] Kommission vor.

Die gemiafl Unterabsatz 1 des vorliegenden Absatzes gewdhrten Ausnahmen gelten weder fiir
Kredit- und Finanzinstitute noch fiir Verpflichtete gemafs Artikel 2 Absatz 1 Unterabsatz 3
Buchstabe b, bei denen es sich um offentliche Bedienstete handelt.

“«

10. Nach Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie 2015/8497 ,,[gilt] [f]iir die Verarbeitung personenbezogener
Daten im Rahmen dieser Richtlinie ... die [DSGVO]*.

11. Nach Art. 43 Abs. 1 der Richtlinie 2015/849 ist ,,[d]ie Verarbeitung personenbezogener Daten
auf der Grundlage dieser Richtlinie zu Zwecken der Verhinderung von Geldwésche und

Terrorismusfinanzierung geméf3 Artikel 1 ... als Angelegenheit von 6ffentlichem Interesse gemaf3
der [DSGVO] anzusehen”.

7 Dieser Artikel ist durch die Richtlinie (EU) 2019/2177 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember 2019 zur
Anderung der Richtlinie 2009/138/EG betreffend die Aufnahme und Ausiibung der Versicherungs- und der Riickversicherungstitigkeit
(Solvabilitét IT), der Richtlinie 2014/65/EU tiber Mérkte fir Finanzinstrumente und der Richtlinie (EU) 2015/849 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwidsche und der Terrorismusfinanzierung (ABL 2019, L 334, S. 155) geéndert
worden.
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2. DSGVO

12. Art. 5 (,Grundsitze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten“) Abs. 1 der DSGVO
bestimmt:

»Personenbezogene Daten miissen

a) auf rechtméflige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fiir die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise verarbeitet werden (,Rechtméfligkeit, Verarbeitung nach Treu und
Glauben, Transparenz’);

b) fiir festgelegte, eindeutige und legitime Zwecke erhoben werden und diirfen nicht in einer mit
diesen Zwecken nicht zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet werden;
(,Zweckbindung’);

c) dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung
notwendige Maf3 beschriankt sein (,Datenminimierung’);

f) in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen
Daten gewihrleistet, einschliefSlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmafliger Verarbeitung
und vor unbeabsichtigtem Verlust, unbeabsichtigter Zerstorung oder unbeabsichtigter
Schidigung durch geeignete technische und organisatorische MafSnahmen (,Integritit und
Vertraulichkeit®).”

13. Art. 25 (,Datenschutz durch Technikgestaltung und durch datenschutzfreundliche
Voreinstellungen®) Abs. 2 dieser Verordnung sieht vor:

»Der Verantwortliche trifft geeignete technische und organisatorische Mafinahmen, die
sicherstellen, dass durch Voreinstellung grundsitzlich nur personenbezogene Daten, deren
Verarbeitung fiir den jeweiligen bestimmten Verarbeitungszweck erforderlich ist, verarbeitet
werden. Diese Verpflichtung gilt fiir die Menge der erhobenen personenbezogenen Daten, den
Umfang ihrer Verarbeitung, ihre Speicherfrist und ihre Zuginglichkeit. Solche MafSnahmen
miissen insbesondere sicherstellen, dass personenbezogene Daten durch Voreinstellungen nicht
ohne Eingreifen der Person einer unbestimmten Zahl von natiirlichen Personen zuginglich
gemacht werden.”

14. Die DSGVO enthilt ein Kapitel V ,,Ubermittlungen personenbezogener Daten an Drittlinder
oder internationale Organisationen®, das die Art. 44 bis 50 dieser Verordnung umfasst. Art. 44
(»Allgemeine Grundsitze der Dateniibermittlung®) bestimmt:

»Jedwede Ubermittlung personenbezogener Daten, die bereits verarbeitet werden oder nach ihrer
Ubermittlung an ein Drittland oder eine internationale Organisation verarbeitet werden sollen, ist
nur zuldssig, wenn der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter die in diesem Kapitel
niedergelegten Bedingungen einhalten und auch die sonstigen Bestimmungen dieser Verordnung
eingehalten werden; dies gilt auch fiir die etwaige Weiteriibermittlung personenbezogener Daten
durch das betreffende Drittland oder die betreffende internationale Organisation an ein anderes
Drittland oder eine andere internationale Organisation. Alle Bestimmungen dieses Kapitels sind
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anzuwenden, um sicherzustellen, dass das durch diese Verordnung gewihrleistete Schutzniveau
fiir natiirliche Personen nicht untergraben wird.”

15. Art. 49 (,Ausnahmen fiir bestimmte Félle“) dieser Verordnung sieht vor:

»(1) Falls weder ein Angemessenheitsbeschluss nach Artikel 45 Absatz 3 vorliegt noch geeignete
Garantien nach Artikel 46, einschliefllich verbindlicher interner Datenschutzvorschriften,
bestehen, ist eine Ubermittlung oder eine Reihe von Ubermittlungen personenbezogener Daten
an ein Drittland oder an eine internationale Organisation nur unter einer der folgenden
Bedingungen zuldssig:

g) die Ubermittlung erfolgt aus einem Register, das gemif dem Recht der Union oder der
Mitgliedstaaten zur Information der Offentlichkeit bestimmt ist und entweder der gesamten
Offentlichkeit oder allen Personen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen koénnen, zur
Einsichtnahme offensteht, aber nur soweit die im Recht der Union oder der Mitgliedstaaten
festgelegten Voraussetzungen fiir die Einsichtnahme im Einzelfall gegeben sind.

B. Luxemburgisches Recht

16. Art. 3 der Loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (Gesetz vom
13. Januar 2019 zur Schaffung eines Registers der wirtschaftlichen Eigenttimer), (Mémorial A 15),
(im Folgenden: Gesetz vom 13. Januar 2019) sieht vor, dass eine ganze Reihe von Informationen
tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer der eingetragenen Unternehmen in dieses Register
eingetragen und dort aufbewahrt werden miissen. Zu diesen Informationen gehdren Name,
Vorname(n), Staatsangehorigkeit(en), Tag, Monat und Jahr der Geburt, Geburtsort,
Wohnsitzland und die genaue Privat- oder Geschéftsanschrift.

17. Art. 15 des Gesetzes vom 13. Januar 2019 bestimmt:

»(1) Eine eingetragene Einrichtung oder ein wirtschaftlicher Eigentiimer kann von Fall zu Fall
und unter den nachstehend aufgefiihrten auflergewohnlichen Umstdnden aufgrund eines
ordnungsgemaf’ begriindeten Antrags, der an den Verwalter gerichtet ist, verlangen, den Zugang
zu den in Artikel 3 genannten Informationen auf nationale Behorden, Kreditinstitute und
Finanzinstitute sowie auf Gerichtsvollzieher und Notare, die in ihrer Eigenschaft als Amtstrager
handeln, zu beschrinken, wenn durch diesen Zugang der wirtschaftliche Eigentiimer einem
unverhdltnismafligen Risiko von Betrug, Entfiihrung, Erpressung, Schutzgelderpressung,
Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wiirde oder der wirtschaftliche Eigentiimer
minderjahrig oder anderweitig geschiftsunfahig ist.

(2) Der Verwalter beschrinkt voriibergehend ab dem Erhalt des Antrags bis zur Zustellung seiner
Entscheidung und im Fall der Ablehnung des Antrags fiir einen weiteren Zeitraum von 15 Tagen
den Zugang zu den in Art. 3 genannten Informationen ausschliefllich auf die nationalen
Behorden. Fiir den Fall, dass ein Rechtsbehelf gegen eine ablehnende Entscheidung eingelegt
wird, bleibt die Beschrinkung des Zugangs zu den Informationen solange aufrecht, bis die
ablehnende Entscheidung nicht mehr angefochten werden kann.
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II. Sachverhalt der Rechtsstreitigkeiten, Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

A. Rechtssache C-37/20

18. WM ist wirtschaftlicher Eigentiimer von insgesamt 35 Handelsgesellschaften und der Société
civile immobiliére (Immobiliengesellschaft biirgerlichen Rechts) YO. Alle diese Gesellschaften
beantragten nach Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes vom 13. Januar 2019 bei der Luxembourg Business
Registers (im Folgenden: LBR), dem Verwalter des Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer in
Luxemburg, den Zugang zu Informationen, die WM als wirtschaftlichen Eigentiimer dieser
Gesellschaften betreffen, auf die in dieser Bestimmung genannten Institute und Behorden unter
Ausschluss aller anderen Personen zu beschrianken. In diesen Antragen machte WM geltend,
dass die Veroffentlichung der in Art. 3 des Gesetzes vom 13. Januar 2019 genannten
Informationen ihn und seine Familie auf qualifizierte, echte und gegenwirtige Weise einem
unverhiltnismifligen Risiko und dem Risiko von Betrug, Entfiihrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung aussetzen wiirde.

19. Die LBR lehnte alle diese Antrage ab. Insbesondere wurde der Antrag der Société civile
immobiliére YO mit Entscheidung vom 20. November 2019 zuriickgewiesen.

20. Gegen diese Entscheidung erhob WM Klage beim vorlegenden Gericht®. WM machte
geltend, dass er aufgrund seiner Funktion als Mitglied der Fithrungsebene der Gesellschaften, fiir
die die Beschriankung des Zugangs zu den Informationen beantragt worden sei, hdufig in Lander
reisen miisse, die durch politisch instabile Regimes und eine hohe Kriminalitdt gekennzeichnet
seien. Dies gehe mit einem erheblichen Risiko von Entfithrung, Freiheitsberaubung, Gewalt und
sogar Tod einher. Dieses Risiko wére noch grofier, wenn Personen mit kriminellen Absichten
erfahren konnten, dass er wirtschaftlicher Eigentiimer einer der betroffenen juristischen Personen
sei, weil diese Eigenschaft Anlass zu der Vermutung gebe, dass ihm diese juristischen Personen
gehorten.

21. Die LBR trégt hingegen vor, die Situation von WM entspreche nicht den Anforderungen des
Gesetzes vom 13. Januar 2019, die eine Beschriankung des Zugangs zu Informationen iiber seine
Eigenschaft als wirtschaftlicher Eigentiimer der betreffenden Gesellschaften rechtfertigen
wiirden. Die LBR macht insbesondere geltend, dass die Beteiligung von WM an den Aktivitdten
dieser Gesellschaften allgemein bekannt sei, weil diese Beteiligung Gegenstand zahlreicher
Hinweise in der Presse gewesen sei und sich durch eine einfache Internetrecherche leicht
ausfindig machen lasse.

22. Das vorlegende Gericht hat zu entscheiden, ob WM die in Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes vom
13. Januar 2019 vorgesehenen Voraussetzungen fiir eine Beschrinkung des Zugangs zu
Informationen iber seine Eigenschaft als wirtschaftlicher Eigentiimer der Société civile
immobiliere YO erfiillt. Es weist darauf hin, dass diese Bestimmung Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie
2015/849 in luxemburgisches Recht umsetzt, und hegt Zweifel an der Auslegung dieser
Bestimmung der genannten Richtlinie.

8 Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass vor dem vorsitzenden Richter der Kammer fiir Handelssachen ein Verfahren beziiglich

der ablehnenden Entscheidungen anhéngig ist, die gegen die anderen Handelsgesellschaften ergangen sind.
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23. Diese Zweifel betreffen die in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 verwendeten Begriffe
»auflergewohnliche Umstédnde“ und ,Risiko”. Das vorlegende Gericht stellt auch die Frage nach
dem Kriterium der ,Unverhéltnisméfliigkeit” des Risikos, das die Beschriankung des Zugangs zu
den Informationen rechtfertigt.

24. Unter diesen Umsténden hat das Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Bezirksgericht
Luxemburg) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Zum Begriff ,,auflergewohnliche Umstande*

a)

b)

Kann Art. 30 Abs. 9 der [Richtlinie 2015/849] im Hinblick darauf, dass er die Beschrankung
des Zugangs zu Informationen tiber wirtschaftliche Eigentiimer von ,auflergewohnliche[n],
nach nationalem Recht festzulegende[n] Umstdnde[n]“ abhéngig macht, dahin ausgelegt
werden, dass er es erlaubt, im nationalem Recht den Begriff ,auflergewohnliche Umstédnde*
einzig dahin gehend festzulegen, dass er gleichbedeutend ist mit ,einem
unverhiltnismifligen Risiko von Betrug, Entfiihrung, Erpressung, Schutzgelderpressung,
Schikane, Gewalt oder Einschiichterung®, Begriffen, die bereits nach dem Wortlaut des
vorgenannten Art. 30 Abs. 9 eine Voraussetzung fiir die Anwendung der
Zugangsbeschriankung darstellen?

Falls die Frage Nr. 1 a) verneint werden sollte und fiir den Fall, dass das zur Umsetzung
erlassene nationale Recht den Begriff ,,auflergew6hnliche Umstinde® einzig durch einen
Verweis auf die nicht weiterfiihrende Wendung ,einem unverhéltnismifligen Risiko von
Betrug, Entfithrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschiichterung” definiert hat, muss dann der vorgenannte Art. 30 Abs. 9 dahin ausgelegt
werden, dass er es einem nationalen Richter erlaubt, die Bedingung ,auflergewdhnliche
Umstdnde” aufSer Acht zu lassen, oder muss der nationale Richter das Versaumnis des
nationalen Gesetzgebers dadurch ausgleichen, dass er die Tragweite des Begriffs
»auflergewohnliche Umstdnde” richterrechtlich bestimmt? Wenn Letzteres gilt, kann dann
der Gerichtshof ... im Hinblick darauf, dass es sich nach dem Wortlaut des Art. 30 Abs. 9
[dieser Richtlinie] um eine Bedingung handelt, deren Inhalt durch nationales Recht
bestimmt wird, den nationalen Richter bei seiner Aufgabe anleiten? Wenn ja, was sind die
Leitlinien fiir den nationalen Richter bei der Bestimmung des Inhalts des Begriffs
»auflergewohnliche Umstédnde”?

2. Zum Begriff ,Risiko*

a)

Muss Art. 30 Abs. 9 der [Richtlinie 2015/849] im Hinblick darauf, dass er die Beschrankung
des Zugangs zu Informationen tiiber die [wirtschaftlichen] Eigentiimer von ,einem
unverhdltnismafligen Risiko von Betrug, Entfithrung, Erpressung, Schutzgelderpressung,
Schikane, Gewalt oder Einschiichterung” abhiangig macht, dahin ausgelegt werden, dass er
auf eine Gesamtheit von acht Féllen verweist, von denen der erste auf ein allgemeines Risiko
abstellt, fiir das die Bedingung der Unverhéltnismafligkeit gilt, und die sieben folgenden auf
spezifische Risiken abstellen, fiir die die Unverhaltnismafligkeit keine Bedingung ist, oder
dahin, dass er auf eine Gesamtheit von sieben Fillen verweist, von denen jeder ein
spezifisches Risiko betrifft, das unverhaltnismaflig sein muss?
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b) Muss Art. 30 Abs. 9 der [Richtlinie 2015/849] im Hinblick darauf, dass er die Beschriankung
des Zugangs zu Informationen iiber die [wirtschaftlichen] Eigentiimer von ,einem Risiko®
abhédngig macht, dahin ausgelegt werden, dass er die Priifung, ob dieses Risiko besteht und
wie ernst es ist, auf die Beziehungen beschrénkt, die der [wirtschaftliche] Eigentiimer zu der
konkreten juristischen Person unterhilt, fiir die er den Antrag stellt, den Zugang zu
Informationen iiber seine Eigenschaft als [wirtschaftlicher] Eigentiimer zu beschrénken,
oder dahin, dass auch die Beziehungen zu beriicksichtigen sind, die der betreffende
[wirtschaftliche] Eigentiimer zu anderen juristischen Personen unterhilt? Wenn man die
Beziehungen beriicksichtigen muss, die zu anderen juristischen Personen unterhalten
werden, muss man nur die Eigenschaft als [wirtschaftlicher] Eigentiimer im Verhiltnis zu
anderen juristischen Personen beriicksichtigen oder muss man jedwede Beziehung, die zu
anderen juristischen Personen unterhalten wird, beriicksichtigen? Wenn man jedwede
Beziehung, die zu anderen juristischen Personen unterhalten wird, beriicksichtigen muss,
wirkt sich dann die Art dieser Beziehung darauf aus, ob das Risiko besteht und wie ernst es
ist?

c) Muss Art. 30 Abs. 9 der [Richtlinie 2015/849] im Hinblick darauf, dass er die Beschriankung
des Zugangs zu Informationen iiber den [wirtschaftlichen] Eigentiimer von ,einem Risiko“
abhidngig macht, dahin ausgelegt werden, dass der Schutz, der sich aus einer
Zugangsbeschriankung ergibt, nicht in Anspruch genommen werden kann, wenn diese
Informationen bzw. andere Informationen, die der [wirtschaftliche] Eigentiimer vorlegt,
um zu belegen, dass ein ernstes ,Risiko“ besteht, fiir Dritte leicht auf anderen Wegen
erhiltlich sind?

3. Zum Begriff des ,unverhaltnisméfliigen Risikos”

Welche widerstreitenden Interessen miissen im Rahmen der Anwendung von Art. 30 Abs. 9
der [Richtlinie 2015/849] im Hinblick darauf beriicksichtigt werden, dass er die Beschrankung
des Zugangs zu Informationen iber den [wirtschaftlichen] Eigentiimer von einem
»unverhéltnismafligen“ Risiko abhdngig macht?

B. Rechtssache C-601/20

25. Die Sovim SA ist eine Aktiengesellschaft mit Niederlassung und Gesellschaftssitz in
Luxemburg.

26. Am 12. August 2019 beantragte Sovim gemafd Art. 15 des Gesetzes vom 13. Januar 2019 bei
der LBR, den Zugang zu den dort eingetragenen Informationen iiber ihren wirtschaftlichen
Eigentiimer zu beschranken.

27. Am 6. Februar 2020 lehnte die LBR diesen Antrag ab.

28. Darauthin reichte Sovim am 24. Februar 2020 beim Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg eine Klage ein, mit der sie in erster Linie begehrte, dass Art. 12 des Gesetzes vom
13. Januar 2019, wonach der Zugang zu bestimmten im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
eingetragenen Informationen jeder Person offen steht, und/oder Art. 15 dieses Gesetzes
unangewendet bleiben und die von ihr in Ausfithrung von Art. 3 dieses Gesetzes bereitgestellten
Informationen nicht 6ffentlich zugénglich gemacht werden.
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29. Sovim macht in erster Linie geltend, dass die Gewdhrung eines offentlichen Zugangs zur
Identitdt und zu den personlichen Daten des wirtschaftlichen Eigentiimers das Recht auf Schutz
des Privat- und Familienlebens sowie das Recht auf Schutz personenbezogener Daten, die in den
Art. 7 und 8 der Charta verankert seien, verletze. Nach ihrer Auffassung zielt die Richtlinie
2015/849, auf deren Grundlage das Gesetz vom 13. Januar 2019 in das luxemburgische Recht
eingefithrt wurde, ndmlich darauf ab, die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften zu
identifizieren, die zum Zweck der Geldwésche oder der Terrorismusfinanzierung eingesetzt
werden, und die Sicherheit der Geschéftsbeziehungen und das Vertrauen in die Mirkte zu
gewihrleisten. Es sei jedoch nicht erwiesen, inwiefern der keinerlei Kontrolle unterliegende
Zugang der Offentlichkeit zu den im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen
Daten das Erreichen dieser Ziele ermogliche. In zweiter Linie macht Sovim geltend, dass der
offentliche Zugang zu den im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen
personenbezogenen Daten gegen mehrere Bestimmungen der DSGVO verstofle.

30. Hilfsweise beantragt Sovim die Feststellung, dass im vorliegenden Fall ein
unverhdltnismafliges Risiko im Sinne von Art. 15 Abs. 1 des Gesetzes vom 13. Januar 2019
besteht, und begehrt daher, die LBR anzuweisen, den Zugang zu den in Art. 3 dieses Gesetzes
genannten Informationen zu beschrinken. Insoweit macht Sovim geltend, dass ihr
wirtschaftlicher ~ Eigentiimer  einem  qualifizierten, echten und  gegenwartigen
unverhéltnismafligen Risiko ausgesetzt werde, weil die Gefahr bestehe, dass er und seine Familie,
die sich auf dem afrikanischen Kontinent bewegten oder dort aufthielten, entfithrt wiirden.

31. In diesem Zusammenhang stellt sich nach Auffassung des vorlegenden Gerichts die Frage, ob
der offentliche Zugang zu bestimmten der im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
enthaltenen Daten mit der Charta sowie mit der DSGVO vereinbar ist.

32. Unter diesen Umstdnden hat das Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Bezirksgericht
Luxemburg) beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 1 [Nr.] 15 Buchst. ¢ der [Richtlinie 2018/843], soweit die Mitgliedstaaten damit
verpflichtet werden, die Informationen tber die wirtschaftlichen Eigenttimer in allen Féllen
allen Mitgliedern der Offentlichkeit ohne Nachweis eines berechtigten Interesses zugénglich zu
machen,

a) im Licht des in Art. 7 der [Charta] verbiirgten und in Einklang mit Art. 8 der am
4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) ausgelegten Rechts auf
Achtung des Privat- und Familienlebens unter Beriicksichtigung der namentlich in den
Erwédgungsgriinden 30 und 31 der Richtlinie 2018/843 genannten Ziele, die insbesondere
auf die Bekdmpfung der Geldwiasche und der Terrorismusfinanzierung abstellen, und

b) im Licht des in Art. 8 der Charta verbiirgten Rechts auf Schutz personenbezogener Daten,
soweit es insbesondere darauf abzielt, die Verarbeitung personenbezogener Daten auf
rechtmiflige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fiir die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise sowie die Zweckbindung der Erhebung und der Verarbeitung
und die Datenminimierung zu gewahrleisten, giiltig?
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Ist Art. 1 [Nr.] 15 Buchst. g der Richtlinie 2018/843 dahin auszulegen, dass die
auflergewohnlichen Umstdnde, auf die er Bezug nimmt und unter denen die
Mitgliedstaaten Ausnahmen von dem vollstindigen oder teilweisen Zugang zu den
Informationen iiber den wirtschaftlichen Eigentiimer vorsehen konnen, wenn der
wirtschaftliche  Eigentiimer durch den Zugang der Offentlichkeit einem
unverhdltnismafligen Risiko von Betrug, Entfithrung, Erpressung, Schutzgelderpressung,
Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wiirde, nur dann vorliegen, wenn der
Beweis eines unverhidltnisméfligen Risikos von Betrug, Entfithrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung, das tatsédchlich die
konkrete Person des wirtschaftlichen Eigentiimers betrifft und auflergewohnlich,
qualifiziert, echt und gegenwirtig ist, erbracht wird?

Falls dies bejaht wird: Ist der so ausgelegte Art. 1 [Nr.] 15 Buchst. g der Richtlinie 2018/843
im Licht des in Art. 7 der Charta verbiirgten Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens und des in Art. 8 der Charta verbiirgten Rechts auf Schutz
personenbezogener Daten giiltig?

Ist Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der [DSGVO], der zu einer Verarbeitung der Daten auf
rechtmiflige Weise, nach Treu und Glauben und in einer fiir die betroffene Person
nachvollziehbaren Weise verpflichtet, dahin auszulegen, dass er weder dem entgegensteht,

— dass die personenbezogenen Daten eines wirtschaftlichen Eigentiimers, die in einem
gemafl Art. 30 der Richtlinie 2015/849 eingerichteten Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer eingetragen sind, jedermann ohne Kontrolle und ohne Rechtfertigung
offentlich zuginglich sind und ohne dass die betroffene Person (wirtschaftlicher
Eigentiimer) Kenntnis davon haben kann, wer zu diesen personenbezogenen Daten, die
sie betreffen, Zugang hatte, noch dem entgegensteht,

— dass der Verantwortliche eines solchen Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer einem
unbeschriankten und nicht bestimmbaren Personenkreis Zugang zu den
personenbezogenen Daten der wirtschaftlichen Eigentiimer gibt?

Ist Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der [DSGVO], der zur Zweckbindung verpflichtet, dahin
auszulegen, dass die personenbezogenen Daten eines wirtschaftlichen Eigentiimers, die in
einem gemdfd Art. 30 der Richtlinie 2015/849 eingerichteten Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer eingetragen sind, offentlich zugénglich sind, ohne dass der fiir die
Verarbeitung dieser Daten Verantwortliche gewihrleisten kann, dass diese Daten
ausschlieSlich zu dem Zweck verwendet werden, zu dem sie erhoben wurden, ndmlich im
Wesentlichen zur Bekdmpfung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung, einem
Zweck, fiir dessen Einhaltung die Offentlichkeit nicht zustindig ist?

Ist Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢ der [DSGVO)], der zur Datenminimierung verpflichtet, dahin
auszulegen, dass er nicht daran hindert, dass die Offentlichkeit iiber ein gemafd Art. 30 der
Richtlinie 2015/849 eingerichtetes Register der wirtschaftlichen Eigentiimer nicht nur
Zugang zum Namen, dem Geburtsmonat und -jahr, der Staatsangehorigkeit und dem
Wohnsitzstaat eines wirtschaftlichen Eigentiimers sowie zu Art und Umfang seines
wirtschaftlichen Interesses, sondern auch zu seinem Geburtstag und -ort hat?
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d) Steht Art. 5 Abs. 1 Buchst. f der [DSGVO], der dazu verpflichtet, Daten in einer Weise zu
verarbeiten, die eine angemessene Sicherheit der personenbezogenen Daten gewéhrleistet,
einschliefSlich Schutz vor unbefugter oder unrechtmaifliger Verarbeitung, wodurch die
Integritdt und die Vertraulichkeit dieser Daten gewdhrleistet wird, dem unbeschrankten
und unbedingten Zugang ohne Vertraulichkeitsverpflichtung zu den personenbezogenen
Daten von wirtschaftlichen Eigentiimern, die in dem gemdfS Art. 30 der Richtlinie
2015/849 eingerichteten Register der wirtschaftlichen Eigentiimer verfiigbar sind, nicht
entgegen?

e) Ist Art. 25 Abs. 2 der [DSGVO], der den Datenschutz durch Voreinstellung gewéhrleistet
und nach dem insbesondere personenbezogene Daten durch Voreinstellungen nicht ohne
Eingreifen der Person einer unbestimmten Zahl von natiirlichen Personen zuginglich
gemacht werden diirfen, dahin auszulegen, dass er weder dem entgegensteht,

— dass ein gemdfd Art. 30 der Richtlinie 2015/849 eingerichtetes Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer keine Anmeldung auf der Webseite dieses Registers seitens
der offentlichen Nutzer, die die personenbezogenen Daten eines wirtschaftlichen
Eigentiimers abfragen, verlangt, noch dem entgegensteht,

— dass keinerlei Informationen tiiber die Abfrage der in einem solchen Register
eingetragenen personenbezogenen Daten eines wirtschaftlichen Eigentiimers an diesen
ibermittelt werden, und auch nicht dem entgegensteht,

— dass keinerlei Einschrinkung des Umfangs und der Zuginglichkeit der betreffenden
personenbezogenen Daten im Hinblick auf den Zweck ihrer Verarbeitung zur
Anwendung kommt?

f) Sind die Art. 44 bis 50 der [DSGVO], die die Ubermittlung personenbezogener Daten an ein
Drittland an strenge Voraussetzungen kniipfen, dahin auszulegen, dass sie nicht daran
hindern, dass solche Daten eines wirtschaftlichen Eigentiimers, die in einem gemaf$ Art. 30
der Richtlinie 2015/849 eingerichteten Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
eingetragen sind, in allen Fillen allen Mitgliedern der Offentlichkeit ohne Nachweis eines
berechtigten Interesses und ohne Beschriankungen hinsichtlich der Lokalisierung dieser
Offentlichkeit zuginglich sind?

III. Wiirdigung

33. Die sechs Fragen, die das vorlegende Gericht im Rahmen seiner beiden
Vorabentscheidungsersuchen stellt, lassen sich im Wesentlichen in drei Gruppen einteilen.

34. Eine erste Gruppe von Fragen (d. h. die erste Frage und die zweite Frage, Buchst. b, beide
vorgelegt in der Rechtssache C-601/20) zielt darauf ab, die Giiltigkeit der Regelung des
offentlichen Zugangs zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer und ihres
Systems von Ausnahmen, wie sie durch Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ und Abs. 9 der Richtlinie
2015/849 eingefithrt wurden, im Licht der in den Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechte auf
Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten zu iiberpriifen.
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35. Eine zweite Gruppe von Fragen (d. h. die dritte in der Rechtssache C-601/20 vorgelegte Frage)
zielt darauf ab, die Vereinbarkeit dieser Regelung des 6ffentlichen Zugangs zu den Informationen
tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer mit mehreren Bestimmungen der DSGVO zu iiberpriifen.

36. Eine dritte Gruppe von Fragen (d. h. alle in der Rechtssache C-37/20 vorgelegten Fragen sowie
die zweite Frage, Buchst. a, in der Rechtssache C-601/20) betrifft die Auslegung von Art. 30 Abs. 9
der Richtlinie 2015/849 iiber das System der Ausnahmen von der Regelung des offentlichen
Zugangs zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer.

37. Bevor ich diese Fragen beantworte, halte ich einige einleitende Uberlegungen fiir angebracht.
Als Erstes werde ich allgemeine Bemerkungen zum Grundsatz der Transparenz im Unionsrecht
machen, der in den vorliegenden Rechtssachen eine grundlegende Rolle spielt. Als Zweites werde
ich die Hauptmerkmale der durch die Richtlinie 2015/849 eingefiihrten Regelung des 6ffentlichen
Zugangs zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und
anderen juristischen Personen darlegen. Als Drittes werde ich einige Uberlegungen zum
Verhiltnis zwischen der Richtlinie 2015/849 und der DSGVO anstellen.

A. Vorbemerkungen

1. Zum Grundsatz der Transparenz

38. Demokratie ist ,die Regierung der 6ffentlichen Macht in der Offentlichkeit“. Diese von dem
angesehenen politischen Philosophen Norberto Bobbio® geprigte Definition der Demokratie
verdeutlicht die wechselseitige Durchdringung von Demokratie und Transparenz. In den
Verfassungstraditionen der Mitgliedstaaten hat sich immer mehr die Vorstellung durchgesetzt,
dass die staatliche Tétigkeit von Transparenz bestimmt sein muss und dieser Transparenz nur in
absolut auflergewohnlichen Féllen Grenzen gesetzt sein diirfen (eine Regierung wie ein
»,Glashaus®).

39. Der Transparenz der offentlichen Gewalt steht das Geheimnis der Privatsphire gegentiber,
das durch die Anerkennung eines nunmehr in Art. 7 der Charta verankerten Grundrechts
geschiitzt wird, das die Achtung des Privatlebens zum Gegenstand hat. Dieses Recht wurde vor
allem nach der Ausbreitung der digitalen Technologien durch das Recht auf Schutz
personenbezogener Daten erweitert, das ebenfalls in der Charta verankert ist, ndmlich in ihrem
Art. 8. Der konzeptionellen Dichotomie zwischen offentlicher und privater Sphire entspricht die
Dichotomie zwischen Transparenz und der Vertraulichkeit des Privatlebens.

40. In den komplexen Gesellschaften der heutigen Zeit ist die Trennlinie zwischen o6ffentlicher
und privater Sphére jedoch nicht immer klar. Zwischen beiden kommt es ndmlich immer
hiufiger zu Interferenzen und Uberschneidungen. Insbesondere kénnen bestimmte private
Verhaltensweisen aufgrund ihrer Art erhebliche Auswirkungen auf die 6ffentliche Dimension
haben oder aufgrund der offentlichen Rolle desjenigen, der diese Verhaltensweisen an den Tag
legt, fiir die Offentlichkeit einer demokratischen Gesellschaft und ihre Ausprigungen (Medien,
politische Parteien, Organisationen der Zivilgesellschaft), die eine weitgehende Kontrolle tiber
das staatliche Handeln ausiiben, von Bedeutung sein.

o Bobbio, N., Il futuro della democrazia, Einaudi, Turin, S. 76.
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41. So kann aus Griinden objektiver oder subjektiver Art ein allgemeines Interesse daran
bestehen, bestimmte Aspekte zu kennen, die zur Privatsphire eines Einzelnen gehoren. Folglich
haufen sich die Fille, in denen die Privatsphire und der Schutz personenbezogener Daten
einerseits und das Bediirfnis nach Transparenz andererseits im Konflikt miteinander stehen, was
heikle Bemithungen um eine ausgewogene Gewichtung erforderlich macht.

42. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Transparenz im
Unionsrecht eine immer wichtigere Rolle spielt und inzwischen auch auf der Ebene des
Primarrechts, namlich in den Art. 1 und 10 EUV sowie in Art. 15 AEUV, verankert ist®. Im
Rahmen des Unionsrechts konkretisiert sich dieser Grundsatz zunéchst in Anforderungen an die
institutionelle Transparenz und die Verfahrenstransparenz, die fiir Tatigkeiten o6ffentlicher Art
wie etwa die gesetzgeberische oder administrative Tétigkeit gelten. In dieser Hinsicht tragt
Transparenz zur Stirkung der Grundsétze der Demokratie und der Achtung der Grundrechte
bei, die in Art. 6 EUV und in der Charta verankert sind". Der Gerichtshof selbst hat den
Zusammenhang zwischen Transparenz und Demokratie anerkannt, indem er in seiner
Rechtsprechung den Zweck des Transparenzprinzips so beschrieben hat, dass ein moglichst
umfassender Zugang der Biirger zu Informationen gewédhrleistet werden soll, um den
demokratischen Charakter der Organe und der Verwaltung zu stirken '

43. Der insbesondere nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon erweiterte
Anwendungsbereich des Transparenzgrundsatzes'® hat dessen Bedeutung jedoch auf Bereiche
wie die Regulierung der Finanzmairkte ausgedehnt, in denen dieser Grundsatz zur Bekdmpfung
von Phdnomenen wie Korruption oder Terrorismus beitrdgt, die, weil sie die Demokratie
zersetzen konnen, diesen in Art. 2 EUV verankerten Grundwert der Union gefihrden kénnen.

44. Dariiber hinaus zeigt die Rechtsprechung des Gerichtshofs Beispiele fiir Situationen auf, in
denen sich die beiden oben genannten Dichotomien, offentliche Sphare/Privatsphire und
Anforderungen an die Transparenz/Vertraulichkeit der Privatsphare, iiberschneiden.

45. So hat der Gerichtshof im Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und
Eifert (C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662), entschieden, dass die Veroffentlichung von Daten
unter Nennung der Namen der Empfinger von Agrarbeihilfen sowie unter Angabe der genauen
Betrige, die diese erhalten haben, im Internet geeignet ist, die Transparenz in Bezug auf die
Verwendung dieser Beihilfen zu erhohen. Er hat ausgefiihrt, dass solche den Biirgern zur
Verfiigung gestellten Informationen die 6ffentliche Kontrolle der Verwendung der betreffenden
Betrége stirken und einen Beitrag zur bestmoglichen Verwendung offentlicher Mittel leisten '

46. Ein weiteres, kiirzlich von der Grofsen Kammer des Gerichtshofs erlassenes Urteil ** betraf ein
ungarisches Gesetz, das u. a. einigen Kategorien von Organisationen der Zivilgesellschaft, die
auslandische Unterstiitzung erhalten, die Verpflichtung auferlegte, Informationen iiber die

1 Vgl. auch Art. 298 Abs. 1 AEUV sowie Art. 42 der Charta.

1 Vgl hierzu zweiter Erwigungsgrund der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission
(ABL 2001, L 145, S. 43) sowie Urteil vom 4. September 2018, ClientEarth/Kommission (C-57/16 P, EU:C:2018:660, Rn. 75 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

12 Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert (C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662, Rn. 68). Vgl. hierzu auch
die Schlussantrage der Generalanwiltin Sharpston in diesen Rechtssachen (EU:C:2010:353, Nr. 66 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

3 Vgl. Urteil vom 18. Juli 2017, Kommission/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
4 Vgl. u. a. Rn. 75 des Urteils vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert (C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662).
1 Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/Ungarn (Transparenz von Vereinigungen) (C-78/18, EU:C:2020:476).
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Personen, die die Unterstiitzung aus dem Ausland bereitstellen, sowie {iber diese finanzielle
Unterstiitzung 6ffentlich bekannt zu geben. In diesem Urteil hat der Gerichtshof festgestellt, dass
das in Rede stehende Gesetz diskriminierende und ungerechtfertigte Beschrankungen einfiihrte
und gegen Art. 63 AEUV sowie gegen die Art. 7, 8 und 12 der Charta verstief3.

47. In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof ausdriicklich anerkannt, dass das Ziel, die
Transparenz der diesen Organisationen gewéhrten finanziellen Unterstiitzungen zu erhéhen,
auch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses darstellen kann, weil bestimmte
Organisationen der Zivilgesellschaft in Anbetracht der Ziele, die sie verfolgen, und der Mittel,
tiber die sie verfiigen, erheblichen Einfluss auf das offentliche Leben und die 6ffentliche Debatte
haben konnen .

48. Wie die angefiithrten Beispiele zeigen, kann die fiir den offentlichen Sektor typische
Transparenz unter bestimmten Bedingungen auch bestimmte Aktivititen — und damit
verbundene Daten — von Privatpersonen betreffen, die aus verschiedenen Griinden grundlegende
Interessen der Gemeinschaft beriihren. Diese Entwicklung tiberrascht nicht, wenn man bedenkt,
dass die Transparenz ein ,Mittel“ ist, das auflerhalb des Bereichs offentlicher Behorden eingesetzt
wird, um dem Gemeinwohl dienende Ziele zu erreichen. Die verfassungsrechtliche Frage, die sich
in den vorliegenden Rechtssachen stellt, betrifft die Art und Weise, in der die Anforderungen an
die Transparenz mit dem Schutz der Grundrechte, insbesondere dem Recht auf Schutz des
Privatlebens und dem Recht auf Schutz personenbezogener Daten, in Einklang gebracht werden
konnen.

2. Zur mit der Richtlinie 2015/849 eingefiihrten Regelung des offentlichen Zugangs zu den
Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen
juristischen Personen

49. Es erscheint angebracht, die wichtigsten Elemente der Regelung des 6ffentlichen Zugangs zu
den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen
juristischen Personen, die Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen in den vorliegenden
Rechtssachen ist, kurz darzustellen.

50. Wie aus Art. 1 und dem fiinften Erwédgungsgrund der Richtlinie 2015/849 hervorgeht, soll
diese Richtlinie dem Risiko fiir die Integritdt, das ordnungsgeméfle Funktionieren, das Ansehen
und die Stabilitdt des Finanzsystems entgegenwirken, das sich aus der Nutzung dieses Systems
zum Zweck der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung ergibt'. Hierzu schafft sie einen
wirksamen und umfassenden Rechtsrahmen fiir das Vorgehen gegen die Sammlung von Geldern
oder Vermogenswerten fiir terroristische Zwecke, bei dem den Mitgliedstaaten die Aufgabe
obliegt, bestehende Risiken im Zusammenhang mit Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zu
ermitteln, zu analysieren und zu mindern*.

' Vgl. Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/Ungarn (Transparenz von Vereinigungen) (C-78/18, EU:C:2020:476, Rn. 79).

17 Vgl. hierzu Schlussantrage des Generalanwalts Richard de la Tour in der Rechtssache Ecotex BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931,
Nr. 46).

8 Vgl. erster Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843.
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51. In diesem Rahmen ist die Verpflichtung zum Vorhalten praziser und aktueller Daten zum
wirtschaftlichen Eigentiimer von im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten errichteten
Gesellschaften und anderen juristischen Personen, wie er in Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie 2015/849
definiert ist, eine wichtige Voraussetzung fiir das Aufspiiren von Straftdtern, die ihre Identitdt
ansonsten hinter einer Gesellschaftsstruktur verbergen konnten .

52. Nach Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie 2015/849 sind wirtschaftliche Eigentiimer alle natiirlichen
Personen, in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle der Kunde letztlich steht, und/oder die
natiirliche(n) Person(en), in deren Auftrag eine Transaktion oder Tatigkeit ausgefiithrt wird.

53. So schreibt Art. 30 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 2015/849 den Mitgliedstaaten vor, zum einen
dafiir zu sorgen, dass die in ihrem Gebiet eingetragenen Gesellschaften oder sonstigen juristischen
Personen® angemessene, priazise und aktuelle Angaben zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern,
einschliefllich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse, einholen und aufbewahren
miissen, und zum anderen sicherzustellen, dass diese Angaben in einem zentralen Register in
jedem Mitgliedstaat aufbewahrt werden. Diese Vorschriften legen nicht genau fest, welche
Angaben zum wirtschaftlichen Eigentiimer dem Zentralregister zu {ibermitteln sind, sondern
iberlassen es den einzelnen Mitgliedstaaten, diese zu bestimmen.

54. In Bezug auf den Zugang zu diesen Angaben hiefs es in der urspriinglichen Fassung von
Art. 30 Abs. 5 der Richtlinie 2015/849, dass die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Angaben zu
den wirtschaftlichen Eigentiimern in allen Féllen fiir die zustdandigen Behorden und die zentralen
Meldestellen, ohne Einschrinkung (Buchst. a), fiir Verpflichtete im Rahmen der Erfiillung der
Sorgfaltspflichten gegeniiber Kunden (Buchst. b) und fiir alle Personen oder Organisationen, die
ein berechtigtes Interesse nachweisen konnen (Buchst. c), zuginglich sind.

55. Aus dem zweiten Erwédgungsgrund der Richtlinie 2018/843 geht hervor, dass es in Anbetracht
»neue([r] Tendenzen, ... insbesondere bei der Art und Weise der Finanzierung terroristischer
Gruppen und bei ihrer Vorgehensweise®, fiir notwendig erachtet wurde, ,weitere MafSnahmen
zur Starkung der Transparenz von finanziellen Transaktionen, von Gesellschaften oder anderen
juristischen Personen” zu treffen. Wie aus dem fiinften Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843
hervorgeht, miissen bei den durch die Anderung der Richtlinie 2015/849 eingefiihrten weiteren
Mafinahmen jedoch ,das Grundrecht auf Schutz personenbezogener Daten gebiihrend
beriicksichtigt und der Grundsatz der Verhiltnismaéfligkeit eingehalten und angewendet werden®.

56. Im Hinblick auf die Forderung eines hoheren Mafles an Transparenz in Bezug auf die
wirtschaftlichen Eigentiimer wurde die urspriingliche Fassung von Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2015/849 daher durch die Richtlinie 2018/843 dahin gehend geéndert, dass die
Moglichkeit des Zugangs zu den Informationen tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer nunmehr
fiir ,alle Mitglieder der Offentlichkeit” besteht, ohne dass ein wie auch immer geartetes Interesse
nachgewiesen werden muss.

57. Genauer gesagt haben alle Mitglieder der Offentlichkeit nach Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2015/849 ,Zugang mindestens zum Namen, Monat und Jahr der Geburt, dem
Wohnsitzland und der Staatsangehorigkeit des wirtschaftlichen Eigentiimers sowie zu Art und
Umfang des wirtschaftlichen Interesses”. Dariiber hinaus konnen die Mitgliedstaaten nach

1 Die Mitgliedstaaten konnen hierfiir eine zentrale Datenbank, in der Informationen tber wirtschaftliche Eigentimer gespeichert

werden, das Handelsregister oder ein anderes Zentralregister verwenden.

% Besondere Vorschriften fiir die Angaben zu den wirtschaftlichen Eigentiimern von Trusts oder Rechtsvereinbarungen mit dhnlicher

Struktur oder Funktion sind in Art. 31 der Richtlinie 2015/849 enthalten.
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Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 ,den Zugang zu weiteren Informationen vorsehen, die die
Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentiimers ermdoglichen®, wobei diese weiteren
Informationen ,im Einklang mit den Datenschutzbestimmungen mindestens das Geburtsdatum
oder die Kontaktdaten® umfassen.

58. Was die Modalititen des Zugangs zu diesen Daten betrifft, wurde durch die Richtlinie
2018/843 in Art. 30 der Richtlinie 2015/849 ein Abs. 5a eingefiigt, wonach die Mitgliedstaaten
entscheiden konnen, die in ihren nationalen Registern gespeicherten Informationen unter der
Bedingung zur Verfiigung zu stellen, dass eine Online-Registrierung erfolgt und eine Gebiihr
gezahlt wird, die die Verwaltungskosten fiir die Bereitstellung der Informationen nicht
iberschreiten darf.

59. Der Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer ist
jedoch nicht unbegrenzt. Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 rdumt den Mitgliedstaaten
ndmlich die Moglichkeit ein, Ausnahmen vom Zugang zu den Informationen {iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer vorzusehen. Art. 30 Abs. 9 dieser Richtlinie in der durch die
Richtlinie 2018/843 geédnderten Fassung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten fiir
auflergewohnliche, nach nationalem Recht festzulegende Umstdnde, unter denen der
wirtschaftliche Eigentiimer durch den den Verpflichteten oder der Offentlichkeit gewihrten
Zugang einem unverhdltnisméfligen Risiko von Betrug, Entfilhrung, Erpressung,
Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wiirde, oder fiir den
Fall, dass der wirtschaftliche Eigentiimer minderjahrig oder anderweitig geschaftsunfahig ist,
Ausnahmen vom Zugang zu diesen Informationen vorsehen kénnen.
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60. Wie aus den Erwédgungsgriinden 30%, 31%, 32% und 33* der Richtlinie 2018/843 hervorgeht,
zielten die durch sie eingefiihrten Anderungen von Art. 30 der Richtlinie 2015/849 — und
insbesondere die Moglichkeit des Zugangs zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer fiir ,alle Mitglieder der Offentlichkeit“ ohne das Erfordernis, ein wie auch immer
geartetes Interesse nachzuweisen — darauf ab, ein hoheres Maf} an Transparenz in Bezug auf die
wirtschaftlichen Eigentiimer und die Kontrollstrukturen der Unternehmen zu férdern, wobei das
Hauptziel darin bestand, ein Umfeld zu schaffen, das weniger leicht fiir die Zwecke von
Geldwaschern und Geldgebern des Terrorismus genutzt werden kann?. Die Schaffung von mehr
Transparenz sollte zugleich den positiven Nebeneffekt haben, das Vertrauen in die Finanzmarkte
zu verbessern .

61. Wihrend die durch die Richtlinie 2018/843 eingefithrten Anderungen der Richtlinie
2015/849 das oben genannte Hauptziel der Forderung eines hoheren Mafles an Transparenz
verfolgten, wird jedoch im 34. Erwédgungsgrund® der erstgenannten Richtlinie ausdriicklich
anerkannt, dass es erforderlich ist, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen dem offentlichen
Interesse an der Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung einerseits und den
Grundrechten der betroffenen Personen andererseits anzustreben.

2 Der 30. Erwigungsgrund der Richtlinie 2018/843 lautet: ,Durch den Zugang der Offentlichkeit zu Angaben iiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer wird eine grofiere Kontrolle der Informationen durch die Zivilgesellschaft (einschliefSlich Presse und zivilgesellschaftlichen
Organisationen) ermoglicht und das Vertrauen in die Integritit der Geschiftstitigkeit und des Finanzsystems gestérkt. Auf diese Weise
kann insofern ein Beitrag zur Bekdmpfung des Missbrauchs von Gesellschaften und anderen juristischen Personen und &hnlichen
Rechtsvereinbarungen fiir die Zwecke der Geldwiasche und der Terrorismusfinanzierung geleistet werden, als Ermittlungen erleichtert
und Reputationseffekte bewirkt werden kénnen, da jedem, der Geschifte abschlieflen konnte, die Identitit der wirtschaftlichen
Eigentiimer bekannt ist. Schliefllich wird auch eine zeitnahe und effiziente Verfiigbarkeit von Informationen fiir Finanzinstitute sowie
Behorden, einschliefllich Behorden von Drittlaindern, die an der Bekdmpfung solcher Straftaten mitarbeiten, erleichtert. Der Zugang zu
diesen Informationen wiirde dazu beitragen, Ermittlungen in Bezug auf Geldwische, damit zusammenhéingende Vortaten und
Terrorismusfinanzierung durchzufithren.”

2 Der 31. Erwigungsgrund der Richtlinie 2018/843 lautet: ,Das Vertrauen der Anleger und der breiten Offentlichkeit in die
Finanzmairkte hingt zu einem groflen Teil von der Existenz einer préizisen Offenlegungspflicht ab, die fir Transparenz in Bezug auf die
wirtschaftlichen Eigentiimer und die Kontrollstrukturen der Unternehmen sorgt. Dies gilt insbesondere fiir
Unternehmensfithrungsmodelle, die — wie in der Union — von konzentrierten Eigentumsverhiltnissen gekennzeichnet sind. Einerseits
konnen Groflanleger, die umfangreiche Stimm- und Dividendenrechte besitzen, zu langfristigem Wachstum und einer soliden
Unternehmensleistung beitragen. Andererseits konnten kontrollierende wirtschaftliche Eigentiimer mit umfangreichen Stimmrechten
dazu angeregt werden, zulasten der Minderheitsinvestoren Unternehmensvermégen umzuleiten und Moglichkeiten zur personlichen
Bereicherung zu schaffen. Die mogliche Verbesserung des Vertrauens in die Finanzmarkte sollte als positiver Nebeneffekt und nicht
als Zweck erhohter Transparenz angesehen werden, der darin besteht, ein Umfeld zu schaffen, das weniger leicht firr die Zwecke von
Geldwiéschern und Geldgebern des Terrorismus genutzt werden kann.”

»  Der 32. Erwigungsgrund der Richtlinie 2018/843 lautet: ,Das Vertrauen der Anleger und der breiten Offentlichkeit in die
Finanzmadrkte hingt zu einem groflen Teil von der Existenz einer préizisen Offenlegungspflicht ab, die fiir Transparenz in Bezug auf die
wirtschaftlichen Eigentiimer und die Kontrollstrukturen von Gesellschaften und anderen juristischen Personen sowie bestimmter
Arten von Trusts und &hnlichen Rechtsvereinbarungen sorgt. Die Mitgliedstaaten sollten daher in hinreichend kohérenter und
koordinierter Weise einen Zugang zu Angaben uiber die wirtschaftlichen Eigentiimer erméglichen, indem sie eindeutige Vorschriften
fir den Zugang der Offentlichkeit festlegen, sodass Dritte in der gesamten Union feststellen konnen, wer die wirtschaftlichen
Eigentimer von Gesellschaften und anderen juristischen Personen sowie bestimmter Arten von Trusts und &hnlichen
Rechtsvereinbarungen sind.”

# Im 33. Erwidgungsgrund der Richtlinie 2018/843 heifit es: ,Die Mitgliedstaaten sollten daher in hinreichend kohdrenter und
koordinierter Weise einen Zugang zu Angaben iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen juristischen
Personen erméglichen, der iiber die zentralen Register erfolgt, in denen die Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer erfasst
werden; sie sollten zu diesem Zweck klare Regeln fiir den Zugang der Offentlichkeit zu diesen Informationen festlegen, damit Dritte in
der gesamten Union in Erfahrung bringen konnen, wer die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen juristischen
Personen sind.”

% Vgl 31. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843, der in Fn. 23 der vorliegenden Schlussantrige wiedergegeben ist, insbesondere der
letzte Satz.

% Ebd.

¥ Nach dem ersten Satz des 34. Erwdgungsgrundes der Richtlinie 2018/843 sollten ,[i]n allen Fillen, sowohl in Bezug auf Gesellschaften
und andere juristische Personen als auch in Bezug auf Trusts und dhnliche Rechtsvereinbarungen, ... insbesondere das allgemeine
Offentliche Interesse an der Verhinderung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung sowie die Grundrechte der betroffenen
Personen in ausgewogener Weise beriicksichtigt werden®.
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62. So sieht die Richtlinie 2015/849, wie aus dem 36. Erwdgungsgrund® der Richtlinie 2018/843
hervorgeht, im Interesse der Sicherstellung eines angemessenen und ausgewogenen Ansatzes
und zur Wahrung des Rechts auf Achtung des Privatlebens und auf den Schutz
personenbezogener Daten Ausnahmen von der Offenlegungspflicht der Register fiir Angaben
tiber den wirtschaftlichen Eigentiimer und von der Zugriffsmoglichkeit der Offentlichkeit auf
solche Informationen unter den oben genannten, in Art. 30 Abs. 9 der erstgenannten Richtlinie
festgelegten Voraussetzungen vor.

3. Zum Verhdltnis zwischen den Richtlinien 2015/849 und 2018/843 und der DSGVO

63. Mit der in Nr. 35 der vorliegenden Schlussantrage erwdhnten zweiten Gruppe von Fragen,
d. h. den Fragen, die im Rahmen der dritten Vorlagefrage in der Rechtssache C-601/20 gestellt
wurden, soll der Gerichtshof ersucht werden, die Giiltigkeit der mit der Richtlinie 2015/849
eingefithrten Regelung des 6ffentlichen Zugangs zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer im Hinblick auf mehrere Bestimmungen der DSGVO zu beurteilen.

64. Unter diesen Umstinden erscheint es angebracht, zunichst einige Uberlegungen zum
Verhiltnis zwischen diesen Rechtsakten der Union anzustellen, namlich den Richtlinien
2015/849 und 2018/84:3 auf der einen Seite und der DSGVO auf der anderen Seite.

65. Insoweit ist zundchst festzustellen, dass es sich um Rechtsakte des abgeleiteten Rechts
handelt, die in der Hierarchie der Quellen des Unionsrechts gleichrangig sind.

66. Aus der Rechtsprechung geht hervor, dass in Fillen, in denen zwei gleichrangige Rechtsakte
des abgeleiteten Rechts keine Bestimmung enthalten, die ausdriicklich einen Vorrang des einen
vor dem anderen vorsieht, eine Anwendung jedes dieser Akte sicherzustellen ist, die mit der des
jeweils anderen vereinbar ist und somit eine kohdrente Anwendung ermdoglicht®.

67. Im vorliegenden Fall bestehen ausdriickliche Zusammenhdnge zwischen den betreffenden
Rechtsakten. Der unmittelbarste Zusammenhang wird durch Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie
2015/849 hergestellt, wonach in der durch die Richtlinie 2019/2177 gednderten Fassung ,[f]ir
die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen dieser Richtlinie ... die [DSGVO gilt]“.
Der 38. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843 sieht ebenfalls vor, dass die DSGVO ,[f]iir die
Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen dieser Richtlinie [gilt]* und dass ,die
Begiinstigten iiber ihre Rechte nach dem geltenden Rechtsrahmen fiir den Datenschutz in der
Union — [DSGVO] - ... belehrt werden“. Auch Art. 43 der Richtlinie 2015/849 enthalt einen
Verweis auf die DSGVO.

#  Der 36. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843 lautet: ,Dariiber hinaus sollten die Mitgliedstaaten mit dem Ziel der Sicherstellung
eines angemessenen und ausgewogenen Ansatzes und zur Wahrung des Rechts auf Achtung des Privatlebens und auf den Schutz
personenbezogener Daten die Moglichkeit haben, Ausnahmen von der Offenlegungspflicht der Register fir Angaben iiber den
wirtschaftlichen Eigentiimer und von der Zugriffsméglichkeit auf solche Informationen fiir aulergewohnliche Fille vorzusehen, in
denen der wirtschaftliche Eigentiimer durch die Informationen einem unverhéltnismifligen Risiko von Betrug, Entfithrung,
Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung ausgesetzt wiirde. Die Mitgliedstaaten sollten auch die
Moglichkeit haben, eine Online-Registrierung zur Identifizierung aller Personen, die Informationen aus dem Register anfordern, zu
verlangen, ebenso wie die Zahlung einer Gebiihr fiir den Zugang zu den im Register enthaltenen Informationen.”

» Vgl in diesem Sinne Urteil vom 28. Juni 2012, Kommission/Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, Rn. 110). Vgl. auch
Urteil vom 29. Juni 2010, Kommission/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, Rn. 56).
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68. Trotz des in Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie 2015/849 verwendeten Ausdrucks ,[f]iir ... gelten®
[in der franzodsischen Sprachfassung: ,est soumis“]* sehen diese Verweise meines Erachtens
keinen Vorrang der DSGVO vor den Richtlinien 2015/849 und 2018/843 in dem Sinne vor, dass
die DSGVO als solche ein Rechtméfligkeitsmafistab fiir die Beurteilung der Giiltigkeit der
Bestimmungen dieser Richtlinien sein sollte®'.

69. Diese Zusammenhidnge sind vielmehr Ausdruck des Erfordernisses, die Verarbeitung
personenbezogener Daten, die sich aus der Anwendung der genannten Richtlinien ergibt, mit
dem durch die DSGVO geschaffenen allgemeinen Rechtsrahmen des Unionsrechts fiir den
Datenschutz in Einklang zu bringen.

70. Dariiber hinaus setzt der durch die DSGVO geschaffene allgemeine Rechtsrahmen -
insbesondere (aber nicht ausschliefllich) in den Art. 5 und 6 dieser Verordnung - die
Erfordernisse um, die sich aus dem durch Art. 8 der Charta geschiitzten Grundrecht auf Schutz
personenbezogener Daten ergeben, und zwar insbesondere die in Art. 8 Abs. 2 der Charta
ausdriicklich vorgesehenen Erfordernisse®.

71. Daraus folgt, dass die mit der Richtlinie 2015/849 eingefiihrte Regelung fiir die Verarbeitung
von Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer, um den Anforderungen von Art. 8 der Charta zu
geniigen, im Einklang mit den Bestimmungen der DSGVO ausgelegt werden muss, wie dies in
Art. 41 Abs. 1 dieser Richtlinie ausdriicklich vorgesehen ist.

72. Zudem miissen die Anforderungen, die sich aus den Bestimmungen der DSGVO ergeben,
auch von den Behorden der Mitgliedstaaten, insbesondere vom nationalen Gesetzgeber,
beriicksichtigt werden, wenn diese die Regelung zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwiasche oder der Terrorismusfinanzierung, die durch die
oben genannten Richtlinien eingefiihrt wurde, und insbesondere die Regelung zur Verarbeitung
von Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer, die in diesen beiden Richtlinien vorgesehen ist,
festlegen und anwenden.

73. Im Licht dieser Grundsitze sind die Vorabentscheidungsfragen des vorlegenden Gerichts zu
priifen.

B. Zur Giiltigkeit von Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ und Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 (erste
Frage und zweite Frage, Buchst. b, in der Rechtssache C-601/20)

74. Mit der ersten Frage in der Rechtssache C-601/20 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob
Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ der Richtlinie 2015/849, soweit er die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer allen Mitgliedern der Offentlichkeit ohne

% Es ist ndmlich die Verarbeitung personenbezogener Daten, fiir die die DSGVO ,gelten” soll, und nicht die Richtlinie selbst. Dariiber
hinaus stelle ich fest, dass der Ausdruck ,[fir ... gilt“ auch in der urspriinglichen Fassung von Art. 41 — dort unter Verweis auf die
Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABL 1995, L 281, S. 31) — verwendet wurde.

31 Zwischen der DSGVO und den beiden oben genannten Richtlinien besteht auch kein Verhéltnis der Art ,lex generalis — lex specialis®,
anders als dies zwischen der DSGVO und anderen Richtlinien der Fall sein kann (vgl. hierzu u. a. 173. Erwdgungsgrund und Art. 95 der
DSGVO).

2  Vgl. in diesem Sinne, u. a. in Bezug auf die Art. 6 und 7 der Richtlinie 95/46, die den Art. 5 und 6 der DSGVO entsprechen, Urteil vom
9. Mirz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 40). Fiir eine aus jiingster Zeit stammende Analyse der Tragweite der DSGVO vgl.
Schlussantrage des Generalanwalts Richard de la Tour in der Rechtssache Facebook Ireland (C-319/20, EU:C:2021:979, Nrn. 50 bis 52).
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Nachweis eines berechtigten Interesses zugénglich zu machen, im Licht des durch Art. 7 bzw. 8
der Charta garantierten Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens und auf Schutz
personenbezogener Daten giiltig ist.

75. Mit der in derselben Rechtssache gestellten zweiten Frage, Buchstabe b, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849, der den Mitgliedstaaten die
Méglichkeit gibt, Ausnahmen vom Zugang u. a. aller Mitglieder der Offentlichkeit zu den
Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer vorzusehen, im Licht der oben genannten,
in der Charta verankerten Grundrechte giiltig ist.

76. Meines Erachtens sind diese beiden Fragen, die die Giiltigkeit von zwei Absitzen desselben
Artikels der Richtlinie 2015/849 betreffen, zusammen zu priifen. Beide Fragen zielen ndmlich auf
zwei Aspekte derselben durch diese Richtlinie eingefiihrten Regelung des 6ffentlichen Zugangs zu
den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer ab, deren Giiltigkeit nach meiner
Auffassung in ihrer Gesamtheit beurteilt werden muss. Die erste Frage in der Rechtssache
C-601/20, die die Offnung des Zugangs der Offentlichkeit zu diesen Informationen ohne
Nachweis eines wie auch immer gearteten Interesses betrifft, wird sich ndmlich meines
Erachtens nicht beantworten lassen, ohne zugleich das in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849
vorgesehene System von Ausnahmen zu beriicksichtigen. Die beiden Fragen sind daher
miteinander verkniipft.

77. Vorab stelle ich noch fest, dass aus der Vorlageentscheidung hervorgeht, dass die erste Frage
in der Rechtssache C-601/20 nicht darauf abzielt, die Mitteilung und Speicherung der Daten tiber
die wirtschaftlichen Eigentiimer in einem Zentralregister oder die Regelung des Zugangs zu
diesen Informationen als solche, wie sie in Art. 30 Abs. 5 der Richtlinie 2015/849 vorgesehen ist,
in Frage zu stellen. Diese Frage bezieht sich vielmehr ausschlieflich auf die Anderung von Art. 30
Abs. 5 Buchst. ¢ der Richtlinie 2015/849, die sich aus der Richtlinie 2018/843 ergibt. Sie betrifft
daher allein die Abschaffung des in der urspriinglichen Fassung dieser Bestimmung enthaltenen
Erfordernisses, dass jede Person oder Organisation ein ,berechtigtes Interesse nachweisen muss,
um Zugang zu den Daten tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer zu erhalten, und somit die fiir ,alle
Mitglieder der Offentlichkeit” eréffnete Moglichkeit des Zugangs zu solchen Informationen, ohne
dass ein wie auch immer geartetes Interesse nachgewiesen werden muss.

1. Diedurchdie Art. 7 und 8 der Charta geschiitzten Rechte und die Voraussetzungen, die fiir
Eingriffe in diese Rechte erfiillt sein miissen

78. Zu den Grundrechten, auf die sich die beiden oben genannten Fragen zur Beurteilung der
Giltigkeit beziehen, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 7 der Charta das Recht jeder Person auf
Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer Kommunikation
garantiert. Art. 8 Abs. 1 der Charta erkennt seinerseits ausdriicklich das Recht jeder Person auf
Schutz der sie betreffenden personenbezogenen Daten an. Nach stdndiger Rechtsprechung sind
diese Rechte, die sich auf jede Information erstrecken, die eine bestimmte oder bestimmbare
natiirliche Person betrifft, eng miteinander verkniipft, weil der Zugriff auf personenbezogene
Daten einer natiirlichen Person zum Zweck ihrer Speicherung oder Verwendung das Recht
dieser Person auf Achtung des Privatlebens beriihrt®.

% Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, Rn. 170 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).
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79. Die in den Art. 7 und 8 der Charta niedergelegten Rechte konnen jedoch keine
uneingeschriankte Geltung beanspruchen, sondern miissen im Hinblick auf ihre gesellschaftliche
Funktion gesehen werden®. So erlaubt Art. 8 Abs. 2 der Charta die Verarbeitung
personenbezogener Daten, sofern bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Diese Bestimmung
sieht vor, dass personenbezogene Daten ,,nur nach Treu und Glauben fiir festgelegte Zwecke und
mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer sonstigen gesetzlich geregelten legitimen
Grundlage verarbeitet werden” diirfen.

80. Jede Einschriankung des Rechts auf Schutz personenbezogener Daten und des Rechts auf
Privatleben muss dariiber hinaus den Vorgaben des Art. 52 Abs. 1 der Charta geniigen. So muss
eine solche Einschriankung gesetzlich vorgesehen sein, den Wesensgehalt des in Rede stehenden
Rechts achten, den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder
den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen und
den Grundsatz der Verhéltnismafligkeit wahren.

81. Bei der Beurteilung einer Mafsnahme, die diese Rechte einschrinkt, muss auch beriicksichtigt
werden, welche Bedeutung den in den Art. 3, 4, 6 und 7 der Charta verankerten Rechten und den
Zielen des Schutzes der nationalen Sicherheit und der Bekdmpfung schwerer Kriminalitat als
Beitrag zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer zukommt*.

82. Dariiber hinaus soll Art. 52 Abs. 3 der Charta die notwendige Kohdrenz zwischen den in der
Charta enthaltenen Rechten und den entsprechenden durch die EMRK garantierten Rechten
gewihrleisten, die als Mindestschutzstandard zu beriicksichtigen sind*. Das in Art. 7 der Charta
verankerte Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens entspricht dem in Art. 8 der EMRK
garantierten Recht, so dass ihm die gleiche Bedeutung und Tragweite zuzuerkennen ist?.

83. Im Licht dieser Grundsitze sind die beiden Fragen nach der Giiltigkeit zu priifen.

2. Zum Vorliegen von Eingriffen in die durch die Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechte
und zu ihrer Schwere

84. Um die Giiltigkeit der vom vorlegenden Gericht in Frage gestellten Bestimmungen der
Richtlinie 2015/849 zu beurteilen, ist zundchst zu priifen, ob Vorginge wie die in diesen
Bestimmungen vorgesehenen geeignet sind, die in den Art. 7 und 8 der Charta garantierten
Grundrechte zu beeintrachtigen und Eingriffe in diese Rechte darzustellen. Wenn dies der Fall
ist, ist auch die Schwere dieser Eingriffe zu bestimmen *.

¥ Vgl. Urteil vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, Rn. 172 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

% Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2020, La Quadrature du Net u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791,
Rn. 122).

% Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 6. Oktober 2020, La Quadrature du Net u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791,
Rn. 124 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

> Vgl. Urteil vom 18. Juni 2020, Kommission/Ungarn (Transparenz von Vereinigungen) (C-78/18, EU:C:2020:476, Rn. 122 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

% Dies ist erforderlich, weil die Rechtsprechung im Rahmen der Beurteilung der Beachtung des Verhiltnisméfligkeitsgrundsatzes
anerkannt hat, dass die Schwere des mit einer Einschriankung dieser Rechte verbundenen Eingriffs in angemessenem Verhiltnis zur
Bedeutung der damit verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung stehen muss, um diese Einschrinkung zu rechtfertigen. Vgl.
hierzu u. a. Urteile vom 2. Oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, Rn. 55), und vom 2. Mirz 2021, Prokuratuur
(Voraussetzungen fiir den Zugang zu Daten tiber die elektronische Kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152, Rn. 32 und die dort
angefiithrte Rechtsprechung). Vgl. hierzu im Einzelnen die in den Nrn. 152 und 153 der vorliegenden Schlussantrige angefiihrte
Rechtsprechung.
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85. Was zunichst das Vorliegen von Eingriffen betrifft, ist erstens darauf hinzuweisen, dass sich
das in den Art. 7 und 8 der Charta anerkannte Recht auf Achtung des Privatlebens bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten auf jede Information erstreckt, die eine bestimmte oder
bestimmbare natiirliche Person betrifft*, was im vorliegenden Fall zutrifft, weil es sich bei den
wirtschaftlichen Eigentiimern der Gesellschaften und anderen juristischen Personen, wie sie in
Art. 3 Nr. 6 der Richtlinie 2015/849 definiert sind, um bestimmbare natiirliche Personen handelt.

86. Zweitens ist auch darauf hinzuweisen, dass es sich bei den in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2015/849 aufgefithrten und oben in Nr. 57 erwidhnten Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, zu denen die Offentlichkeit Zugang hat, um personenbezogene
Daten handelt®. Insoweit geht aus der Rechtsprechung hervor, dass der berufliche
Zusammenhang, in dem diese Informationen stehen, ihrer Einstufung als personenbezogene
Daten nicht entgegensteht*.

87. Ferner geht aus der Rechtsprechung hervor, dass es fiir die Feststellung, ob personenbezogene
Daten unter den vom Unionsrecht vorgesehenen Schutz fallen miissen, nicht darauf ankommt, ob
die betreffenden Informationen besonders sensibel sind oder nicht. Auflerdem hat der
Gerichtshof bereits entschieden, dass es fiir die Feststellung eines Eingriffs in das in Art. 7 der
Charta verankerte Grundrecht keine Rolle spielt, ob die betreffenden Informationen iiber das
Privatleben sensiblen Charakter haben und ob die Betroffenen durch diesen Eingriff Nachteile
erlitten haben kdnnten *.

88. Drittens ist — mit allen Beteiligten, die beim Gerichtshof Erklarungen eingereicht haben —
festzustellen, dass Vorginge wie die in Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ der Richtlinie 2015/849
vorgesehenen, d. h. die Bereitstellung und Offenlegung der in Nr. 57 der vorliegenden
Schlussantridge genannten personenbezogenen Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer
durch die mit der Fithrung eines Registers betraute Stelle gegeniiber der Offentlichkeit, die in den
Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechte verletzen konnen. Diese Vorgénge stellen somit
Eingriffe in die in Art. 7 der Charta garantierten Rechte dar®. Sie stellen zugleich einen Eingriff in
das in Art. 8 der Charta garantierte Recht auf Schutz personenbezogener Daten dar, weil es sich
bei ihnen um Verarbeitungen personenbezogener Daten handelt*, die unter Art. 8 Abs. 2 fallen*
und fiir die die genannte Stelle der Verantwortliche ist*.

89. Dartiber hinaus konnen diese Daten im vorliegenden Fall nach ihrer Bereitstellung von den
Mitgliedern der Offentlichkeit, die auf die im Register enthaltenen und zugénglich gemachten
Informationen zugreifen, eingesehen und gegebenenfalls von diesen Personen gespeichert oder

¥ Vgl u. a. Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 122 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

“ Vgl entsprechend Urteil vom 9. Mdrz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 34). Vgl. hierzu auch die Definition des Begriffs
»personenbezogene Daten” in Art. 4 Nr. 1 der DSGVO.

# Urteil vom 9. Médrz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 34 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

#  Urteil vom 6. Oktober 2020, La Quadrature du Net u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 115 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

# Vgl entsprechend Urteil vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert (C-92/09 und C-93/09, EU:C:2010:662,
Rn. 58).

# Vgl in diesem Sinne Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 126 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

% Dartiber hinaus definiert Art. 4 Nr. 2 der DSGVO die Verarbeitung u. a. als die ,,Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung”
von Daten.

% Vgl in diesem Sinne Urteile vom 9. Mirz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 35), und vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas
Saeima (Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 101).
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verbreitet werden?. Dieser Zugang stellt einen weiteren Eingriff in die in Art. 7 und 8 der Charta
garantierten Grundrechte dar®. Sobald ein Mitglied der Offentlichkeit auf die im Register
enthaltenen Daten zugreift, kann es ebenfalls als fiir diese Verarbeitung sowie fiir alle
nachfolgenden Verarbeitungen verantwortlich angesehen werden®.

90. Daher sind Vorgidnge, wie sie sich aus der Anwendung von Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ der
Richtlinie 2015/849 ergeben, als Eingriffe in die in den Art. 7 und 8 der Charta garantierten
Grundrechte anzusehen.

91. Was sodann die Beurteilung der Schwere dieser Eingriffe betrifft, ist zunédchst festzustellen,
dass im vorliegenden Fall die Anzahl der moglicherweise von dem Eingriff Betroffenen nicht
unbegrenzt, undefiniert und undifferenziert, sondern im Gegenteil beschrinkt ist*. Die
natiirlichen Personen, die als wirtschaftliche Eigentiimer von Gesellschaften oder anderen
juristischen Personen im Sinne der in Nr. 85 der vorliegenden Schlussantridge genannten
Definition identifizierbar sind, stellen namlich eine spezifische Gruppe von Personen dar. Diese
Personen werden anhand ihrer Rolle in Gesellschaften und anderen juristischen Personen
bestimmt, d. h. aufgrund ihrer Stellung als wirtschaftliche Eigentiimer dieser juristischen
Personen. Auflerdem erfolgt diese Bestimmung in Abhingigkeit von den Zielen®, die mit der
Verpflichtung zur Meldung der betreffenden Daten an das Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer verfolgt werden. Es besteht also eine Beziehung zwischen den betroffenen Personen
(d. h. den wirtschaftlichen Eigentiimern) und dem Zweck der Verarbeitung.

92. Zweitens ist allerdings auch festzustellen, dass die Modalititen der Verarbeitung der in Rede
stehenden Daten, die zu den Eingriffen fiihrt, d. h. die grundsétzlich keiner Zugangsschranke
unterliegende o6ffentliche Bereitstellung dieser Daten, potenziell geeignet sind, eine weitrdumige
Verbreitung dieser Daten zu ermdglichen.

93. Art. 30 der Richtlinie 2015/849 beldsst dem nationalen Gesetzgeber jedoch einen gewissen
Gestaltungsspielraum bei der Festlegung der Art und Weise des Zugangs der Offentlichkeit zu
den Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer sowie bei der Festlegung der Verfahren, die
dabei zu befolgen sind. In einem solchen Kontext kann das Ausmaf$ der Auswirkungen auf die in
Rede stehenden Grundrechte in Abhingigkeit davon variieren, wie der Zugang der Offentlichkeit
gewdhrleistet wird.

94. So kann dieser Zugang in einigen Mitgliedstaaten wie z. B. in Luxemburg, dem Land, um das
es in den vorliegenden Rechtssachen geht, mit Hilfe automatisierter Verfahren erfolgen, weil die
Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen juristischen
Personen im Internet verfiigbar sind. Es liegt auf der Hand, dass eine solche Zugangsmodalitat,

¥ Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 101), das jedoch
Daten betraf, die unter die Kategorie von Daten tber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten und damit unter besondere
Garantien nach Art. 10 der DSGVO fielen.

% Vgl. entsprechend Urteil vom 2. Oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, Rn. 51). Vgl. auch Urteil vom 16. Juli 2020,
Facebook Ireland und Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, Rn. 171 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

#  Im Sinne von Art. 4 Nr. 7 der DSGVO. Vgl. hierzu entsprechend Schlussantrige des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache SS
(Verarbeitung personenbezogener Daten zu steuerlichen Zwecken) (C-175/20, EU:C:2021:690, Nr. 45).

Zur Analyse eines Falls, in dem die Anzahl der von dem Eingriff méglicherweise betroffenen Personen begrenzt war, vgl.
Schlussantrige des Generalanwalts Saugmandsgaard Qe in der Rechtssache Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:300, Nr. 34).

Zur dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung, die mit der Regelung des offentlichen Zugangs zu den Informationen tber die
wirtschaftlichen Eigentiimer verfolgt wird, siehe im Einzelnen die Nrn. 137 ff. der vorliegenden Schlussantrage.
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ndmlich die Moglichkeit des freien Zugangs zu diesen Daten iiber das Internet, zu einer
maximalen Verbreitung dieser Daten fiihren kann. Eine solche Modalitit der Datenverarbeitung
kann also eine weitrdumige Verbreitung dieser Daten ermdglichen .

95. Was drittens die von den Eingriffen betroffenen Daten angeht, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass der Eingriff umso eher als ,schwer” eingestuft werden
kann, je zahlreicher die Kategorien von Daten sind, zu denen Zugang gewahrt wird *.

96. Aus Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 geht jedoch hervor, dass diese Daten
im vorliegenden Fall — vorbehaltlich der Frage des den Mitgliedstaaten eingerdumten
Gestaltungsspielraums, die ich in den Nrn. 105 bis 107 noch erdrtern werde — zwei Kategorien
entsprechen: zum einen einer Reihe von Daten tiber die Identitit der wirtschaftlichen Eigentiimer
(Name, Geburtsmonat und -jahr sowie Staatsangehorigkeit) und iiber ihr Wohnsitzland ohne
weitere Spezifizierung sowie zum anderen Daten iiber die Art und den Umfang ihrer
wirtschaftlichen Interessen. Die weiteren im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
enthaltenen Informationen sind von den in den Nrn. 88 und 89 der vorliegenden Schlussantrage
erwihnten Vorgingen, die Eingriffe darstellen und Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen in
der vorliegenden Rechtssache sind, nicht betroffen.

97. Bei der ersten Kategorie von Daten handelt es sich um eine begrenzte Anzahl von Daten, die
zweifellos die Individualisierung einer Person ermoglichen, aber Daten sind, die als
»Kontaktdaten“** und Identifikationsdaten bezeichnet werden konnen, und nicht etwa sozusagen
»qualifizierte” Daten, die sich hauptsédchlich auf das Privat- und Intimleben beziehen oder die
Erstellung eines zuverldssigen, genauen und umfassenden Profils der privaten Identitit der
betroffenen Person ermdglichen®. Diese Daten ermoglichen es zwar, die betreffende Person,
d. h. den wirtschaftlichen Eigentiimer, mit einem gewissen Grad an Genauigkeit zu identifizieren;
aus ihnen lassen sich meines Erachtens aber keine besonders genauen Schliisse auf das Privatleben
der Personen ziehen, deren Daten betroffen sind *.

98. Bei der zweiten Kategorie von Daten handelt es sich um wirtschaftliche Daten, die die Art der
wirtschaftlichen Interessen an der Gesellschaft oder juristischen Person — wie z. B. den Besitz von
Anteilen oder Aktien — und den Umfang dieser Interessen offenlegen, der z. B. als Prozentsatz der
Beteiligung an der juristischen Person ausgedriickt werden kann. Zwar ermoglichen solche Daten
es zweifellos, den Umfang der Interessen des wirtschaftlichen Eigentiimers an der betreffenden
Gesellschaft oder juristischen Person zu bestimmen, und haben daher eine gewisse wirtschaftliche
Bedeutung, aber auch aus ihnen lassen sich meines Erachtens, wie bei der ersten Kategorie von
Daten, keine genauen Riickschliisse auf das Privatleben der betroffenen Personen ziehen®.

2 Der Gerichtshof hat sich bereits mehrfach mit Fillen befasst, in denen personenbezogene Daten 6ffentlich zuganglich gemacht wurden.
Neben den bereits angefithrten Urteilen vom 9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert (C-92/09 und C-93/09,
EU:C:2010:662), vom 9. Mirz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), und vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504), ist eine dhnliche Rechtssache noch anhéngig (Rechtssache C-184/20, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija) und betrifft eine nationale Rechtsvorschrift, die zum Zweck der Verhiitung von Interessenkonflikten und von
Korruption im offentlichen Sektor vorsieht, dass in Interessenerklirungen enthaltene personenbezogenen Daten im Internet
veroffentlicht werden (vgl. Schlussantrige des Generalanwalts Pikamade in dieser Rechtssache (EU:C:2021:991).

% Vgl. hierzu meine Schlussantrége in der Rechtssache Prokuratuur (Voraussetzungen fiir den Zugang zu Daten tiber die elektronische
Kommunikation) (C-746/18, EU:C:2020:18, Nr. 79).

* Vgl in diesem Sinne Schlussantrige des Generalanwalts Saugmandsgaard Qe in der Rechtssache Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:300, Nr. 35).

% Vgl. hierzu und in diesem Sinne Erwédgungen des Generalanwalts Cruz Villalén in seinen Schlussantridgen in den verbundenen
Rechtssachen Digital Rights Ireland u. a. (C-293/12 und C-594/12, EU:C:2013:845, Nrn. 64, 65 und 74).

% Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, Rn. 60 a. E.).
57 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 2. Oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, Rn. 60 a. E.).
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99. Die fiir alle Mitglieder der Offentlichkeit zuginglichen Daten iiber wirtschaftliche Eigentiimer
sind daher offenbar weniger sensibel als bestimmte andere Kategorien personenbezogener
Daten®.

100. In ihren Erklarungen hat Sovim jedoch geltend gemacht, dass der freie Zugang der
Offentlichkeit zu den in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 genannten Daten eine
Bewertung des Vermogens der betroffenen Person ermdégliche und deren Préferenzen hinsichtlich
der Art und des Umfangs ihrer Investitionen erkennen lasse. In der miindlichen Verhandlung hat
Sovim ferner geltend gemacht, dass der Zugang zu diesen Daten es ermogliche,
Wirtschaftsinformationen (Business Intelligence) zusammenzutragen, um ein Profil zu erstellen.

101. Hierzu stelle ich fest, dass der Zugang zu Daten {iber die Art und das Ausmafd des
wirtschaftlichen Interesses an einer Gesellschaft es zwar ermdglicht, bestimmte Informationen
tiber das Vermogen einer Person zu erhalten, insoweit aber zwei Erwdgungen relevant sind. Zum
einen machen Investitionen in Gesellschaften in der Regel nur einen Teil des Vermogens einer
Person aus, weil sich dieses Vermogen in der Regel aus einer Reihe verschiedenartiger
Investitionen zusammensetzt, die auch andere Arten von Investitionen wie solche in
Finanzinstrumente oder Immobilien umfassen. Der alleinige Zugang zu den Daten iiber
Investitionen in Gesellschaften ermoglicht somit in der Regel nur einen begrenzten Einblick in
das Vermogen einer Person. Zum anderen ist es — sofern sich das wirtschaftliche Interesse,
dessen Art und Umfang offengelegt werden, nicht auf Gesellschaften bezieht, deren Wert
ohnehin in irgendeiner Weise offentlich bekannt ist — nicht ersichtlich, wie der genaue Wert
einer Gesellschaft oder einer Investition, die aus Anteilen an ihr besteht, ohne weitergehende
Informationen ermittelt werden konnte. Daraus folgt, dass selbst dann, wenn der Zugang zu
diesen Daten einen begrenzten Einblick in das Vermogen einer Person gewihrt, daraus in der
Regel keine genauen Riickschliisse auf den Umfang dieses Vermogens gezogen werden konnen.

102. Ahnliche Uberlegungen gelten meines Erachtens fiir das Risiko, dass der Zugang zu diesen
Informationen die Erstellung eines wirtschaftlichen Profils einer Person ermoglichen kdnnte. Der
Zugang zu den in Nr. 98 der vorliegenden Schlussantrige genannten Daten ermdglicht es zwar,
die Bereiche (oder zumindest einige Bereiche) zu identifizieren, in die eine Person investiert,
doch ldsst dieser Zugang nicht notwendigerweise auch genaue Riickschliisse auf das
Investitionsprofil dieser Person zu. In diesem Zusammenhang weise ich auflerdem darauf hin,
dass die konkreten Modalititen, nach denen der Zugang der Offentlichkeit zum Register erfolgt,
in dieser Hinsicht eine Rolle spielen und dieses Risiko weiter einschranken konnen. So stelle ich
fest, dass in Luxemburg bei der Internetrecherche hinsichtlich der in Rede stehenden Daten
ausschliefSlich nach der juristischen Person gesucht werden kann, nicht aber nach der Person des
wirtschaftlichen Eigentiimers. Der Umstand, dass das Register nicht nach natiirlichen Personen
durchsucht werden kann, schrankt das mogliche Risiko der Erstellung eines wirtschaftlichen
Profils der betroffenen Person weiter ein.

103. Allerdings stelle ich auch fest, dass genaue Angaben zu Art und Umfang des wirtschaftlichen
Interesses an einer Gesellschaft oder einer anderen juristischen Person eine eigenstindige
wirtschaftliche und geschiftliche Bedeutung haben konnen, weil sie es in einigen Fallen
ermoglichen konnen, die tatsdchliche Kontrollstruktur bestimmter Gesellschaften zu verstehen,
die aus Angaben anderer Informationsquellen méglicherweise nicht klar ersichtlich ist.

% Hierzu weise ich darauf hin, dass Art. 9 der DSGVO besondere Vorschriften fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen
die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religivse oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die
Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie fiir die Verarbeitung von genetischen Daten, biometrischen Daten zur eindeutigen
Identifizierung einer natiirlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer
natiirlichen Person vorsieht.
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104. Zusammenfassend ergibt sich aus dem Vorstehenden, dass die Bereitstellung und
Offenlegung der in Nr. 57 der vorliegenden Schlussantridge genannten personenbezogenen Daten
tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer durch die mit der Fithrung eines Registers betraute Stelle
gegeniiber der Offentlichkeit zweifelsfrei Eingriffe in die in den Art. 7 und 8 der Charta
garantierten Grundrechte darstellen. Ich bin jedoch der Auffassung, dass die potenziell
schéddlichen Auswirkungen fiir die von den Eingriffen betroffenen Personen — trotz der Tatsache,
dass im Rahmen des Gestaltungsspielraums, den die Richtlinie 2015/849 den Mitgliedstaaten
hinsichtlich der Art und Weise der Verarbeitung der in Rede stehenden personenbezogenen
Daten lédsst, deren weite Verbreitung nicht ausgeschlossen ist — in Anbetracht des eher
begrenzten Umfangs und der nicht besonders sensiblen Natur der personenbezogenen Daten,
die Gegenstand dieser Eingriffe sind, als moderat angesehen werden konnen. Somit halte ich
diese Eingriffe in die in den Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechte, die mit den in den
Nrn. 88 und 89 der vorliegenden Schlussantrige genannten Vorgingen einhergehen, nicht fiir
besonders schwerwiegend, weil Daten eines solchen Umfangs und einer solchen Natur fiir sich
allein keine genauen Erkenntnisse {iber die betroffenen Personen ermdoglichen und deshalb die
Intimitét ihres Privatlebens nicht unmittelbar und stark beeintrachtigen.

105. Allerdings ist in diesem Zusammenhang noch darauf hinzuweisen, dass Art. 30 Abs. 5
Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2015/849 den Mitgliedstaaten einen Gestaltungsspielraum in
Bezug auf die Daten einriumt, die der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden kénnen.
Erstens sieht Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 dieser Richtlinie ndmlich vor, dass alle Mitglieder der
Offentlichkeit ,mindestens“ Zugang zu den dort angegebenen Daten haben, was darauf
hindeutet, dass die Mitgliedstaaten Zugang zu weiteren Daten gewéhren konnen. Zweitens sieht
Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 dieser Richtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten unter Bedingungen, die
im nationalen Recht festzulegen sind, den Zugang zu ,weiteren Informationen“ vorsehen
konnen, die die Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentiimers ermoglichen und im Einklang
mit den Datenschutzbestimmungen mindestens das Geburtsdatum oder die Kontaktdaten
umfassen.

106. Der Unionsgesetzgeber hat den Mitgliedstaaten somit einen Gestaltungsspielraum belassen,
den Umfang der Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer, zu denen die Offentlichkeit Zugang
haben kann, zu erweitern und damit tiber die in der Aufzdhlung in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2015/849 genannten und in Nr. 96 der vorliegenden Schlussantrige aufgefiithrten Daten
hinauszugehen.

107. Es liegt auf der Hand, dass diese Moglichkeit, den Umfang der 6ffentlich zugénglichen Daten
tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer zu erweitern, potenziell zu weiteren Eingriffen in die in
Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechte dieser Personen fithren kann. Abgesehen von
der Frage der Unbestimmtheit der zusitzlichen Daten, die die Mitgliedstaaten den in der
Aufzéhlung Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 genannten und in Nr. 96 der
vorliegenden Schlussantrige aufgefiihrten offentlich zugénglichen Daten hinzufiigen konnen®,
weise ich darauf hin, dass die in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 dieser Richtlinie in Betracht gezogene
Gewihrung des offentlichen Zugangs zu den genauen Kontaktdaten einer Person (verstanden als
Wohn- oder Heimatadresse) meines Erachtens — im Gegensatz zu meiner Schlussfolgerung in
Nr. 104 der vorliegenden Schlussantrage — einen schwerwiegenden Eingriff in das Privatleben
einer Person bedeuten kann. Die Moglichkeit der Mitgliedstaaten, zusitzliche Daten zugénglich
zu machen, bedarf daher einer eigenstindigen Priifung.

% Diese Frage wird in den Nrn. 114 ff. der vorliegenden Schlussantrige analysiert.

ECLI:EU:C:2022:43 27



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN PITRUZZELLA — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-37/20 unp C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS UND SOVIM

3. Zur Rechtfertigung der Eingriffe

108. Da die durch die Richtlinie 2015/849 eingefiihrte Regelung des offentlichen Zugangs mit
Eingriffen in die in den Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechte einhergeht, ist zu
priifen, ob die Einschrankungen dieser Rechte in Anwendung der in den Nrn. 79 und 80 der
vorliegenden Schlussantridge genannten Bestimmungen und Grundsitze gerechtfertigt werden
koénnen.

a) Zur Einhaltung des Erfordernisses, dass jede Einschrinkung der Ausiibung der in Art. 7
und 8 der Charta genannten Rechte gesetzlich vorgesehen sein muss

109. Die erste der Voraussetzungen, denen Einschrankungen der Ausiibung der in Art. 7 und 8
der Charta verankerten Rechte unterliegen, ist sowohl in Art. 8 Abs. 2 der Charta als auch
allgemein in Art. 52 Abs. 1 der Charta vorgesehen und verlangt, dass solche Einschrankungen
»gesetzlich vorgesehen” sind.

110. Nach gefestigter Rechtsprechung des Gerichtshofs®, die sich an der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte® orientiert, bezieht sich das Erfordernis, dass
jede Einschrankung der Ausiibung eines Grundrechts ,gesetzlich vorgesehen” sein muss, nicht
allein auf die ,gesetzliche” Grundlage des Eingriffs, sondern bedeutet auch, dass die gesetzliche
Grundlage fiir den Eingriff dessen Umfang selbst klar und genau festlegen muss. Dieser zweite
Aspekt des Ausdrucks ,gesetzlich vorgesehen” im Sinne von Art. 52 Abs. 1 der Charta, Art. 8
Abs. 2 der Charta und Art. 8 EMRK, der sich auf die ,,Qualitit des Gesetzes“ und damit auf die
Zuganglichkeit und Vorhersehbarkeit der in Rede stehenden MafSnahme bezieht, soll nicht nur
die Beachtung des Gebots rechtmaifligen Handelns und einen angemessenen Schutz vor Willkiir
gewihrleisten ®?, sondern entspricht auch einem Gebot der Rechtssicherheit.

111. Im vorliegenden Fall stelle ich erstens fest, dass die Verpflichtung der Stelle, die das Register
der wirtschaftlichen Eigentiimer fiihrt, bestimmte von ihr erhobene und gespeicherte Daten tiber
die wirtschaftlichen Eigentiimer der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen, sowie die der
Offentlichkeit eingeriumte Mdglichkeit des freien Zugangs zu diesen Daten auf Art. 30 Abs. 5
Buchst. ¢ der Richtlinie 2015/849 sowie auf die Bestimmung des nationalen Rechts, mit der diese
Vorschrift umgesetzt wurde, gestiitzt sind.

112. Zweitens wurden sowohl die in Rede stehenden Richtlinien, d. h. die Richtlinien 2015/849
und 2018/843, als auch das nationale Gesetz zu ihrer Umsetzung in Amtsblattern veroffentlicht,
die jedermann zuginglich sind. Unter diesen Umstdnden konnen die Anforderungen an die
Transparenz der Rechtsgrundlage, die die fraglichen Einschrankungen rechtfertigt, als erfiillt
angesehen werden .

® Vgl u. a. Urteile vom 16. Juli 2020, Facebook Ireland und Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, Rn. 175), vom 8. September 2020,
Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, Rn. 86 und die dort angefithrte Rechtsprechung), sowie Urteil vom
6. Oktober 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, Rn. 65).

Vgl. u. a. EGMR, Urteile vom 8. Juni 2006, Lupsa/Ruménien (CE:ECHR:2006:0608JUD001033704, §§ 32 f), und vom
15. Dezember 2020, Piskin/Tirkei (CE:ECHR:2020:1215JUD00333991, § 206). Zur Notwendigkeit, den Ausdruck ,gesetzlich
vorgesehen” in Art. 52 Abs. 1 der Charta in gleicher Weise auszulegen wie der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte, vgl.
Schlussantrage des Generalanwalts Wathelet in der Rechtssache WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:606, Nrn. 134 bis 143).

@ Vgl. Urteil vom 17. Dezember 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, Rn. 81).

% Das Erfordernis der Transparenz der Verarbeitung personenbezogener Daten ist in Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der DSGVO ausdriicklich
vorgesehen und wird vom vorlegenden Gericht im Zusammenhang mit der dritten Frage, Buchst. a, in der Rechtssache C-601/20
angesprochen.
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113. Drittens stelle ich fest, dass Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 klar und genau
die erhobenen und gespeicherten Daten auflistet, die die mit der Fiihrung des Registers betraute
Stelle der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen muss, damit diese darauf zugreifen kann.

114. Diese Feststellung erfolgt jedoch vorbehaltlich der den Mitgliedstaaten eingerdumten
Méglichkeit, der Offentlichkeit aufgrund der Verwendung des Wortes ,mindestens” in Art. 30
Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 sowie gemiafd Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 dieser
Richtlinie weitere Daten zuginglich zu machen. Zwar muss der Zugang der Offentlichkeit zu den
»weiteren Informationen®, die die Mitgliedstaaten geméafs Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 dieser
Richtlinie vorsehen konnen, ebenfalls im nationalen Recht vorgesehen sein, den
Datenschutzbestimmungen entsprechen und ausschliefilich dem Zweck dienen, die
Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentiimers zu ermdglichen; diese Bestimmung ist jedoch
einer sogenannten ,free text“-Bestimmung® vergleichbar, mit der iiber die in Art. 30 Abs. 5
Unterabs. 2 dieser Richtlinie genau aufgefiihrten Informationen hinaus eine Reihe weiterer
Informationen einbezogen werden sollen, die weder genau definiert noch genau bestimmbar sind.

115. Wenn Eingriffe in die durch die Charta festgelegten Grundrechte ihre Quelle in einem
Gesetzgebungsakt der Union haben, ist es Sache des Unionsgesetzgebers, unter Beachtung der
Kriterien der Klarheit und Genauigkeit, die in der in Nr. 110 der vorliegenden Schlussantréige
angefilhrten Rechtsprechung genannt werden®, die genaue Tragweite dieser Eingriffe
festzulegen. Daraus folgt meines Erachtens, dass der Unionsgesetzgeber, wenn das von ihm
gewihlte Instrument eine Richtlinie ist, den Mitgliedstaaten nicht die Aufgabe iibertragen kann,
bei der Umsetzung dieser Richtlinie in ihr nationales Recht die wesentlichen Elemente zu
bestimmen, die den Umfang des Eingriffs festlegen, wie etwa, wenn es sich um Einschrankungen
der in den Art. 7 und 8 der Charta niedergelegten Grundrechte handelt, die Art und den Umfang
der personenbezogenen Daten, die der Verarbeitung unterliegen.

116. Im vorliegenden Fall hat der Unionsgesetzgeber durch den Erlass der Richtlinien 2015/849
und 2018/843 die in Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechte selbst eingeschrénkt. Die
Eingriffe in diese Rechte, die diese Richtlinien erlauben, koénnen daher trotz des
Gestaltungsspielraums, den die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung in ihr nationales Recht
haben, nicht als Folge ihrer eigenen Entscheidung angesehen werden®, sondern finden ihre
Rechtsgrundlage in diesen Richtlinien selbst. Unter diesen Umstidnden war es Aufgabe des
Unionsgesetzgebers, im Einklang mit der in Nr. 110 der vorliegenden Schlussantriage
angefithrten Rechtsprechung und den hohen Standards fiir den Schutz der u. a. in der Charta
enthalten Grundrechte den Umfang und die Art der personenbezogenen Daten, die Gegenstand
der Verarbeitung sind, klar und genau zu festzulegen. Eine solche Festlegung stellt ndmlich einen
wesentlichen Vorgang dar, der bei jeder Rechtsgrundlage, die eine Mafinahme einfiihrt, die die
Ausiibung der in den Art. 7 und 8 der Charta festgelegten Grundrechte einschrankt, zwingend
auf moglichst klare und genaue Weise erfolgen muss®.

117. Folglich ist festzustellen, dass im vorliegenden Fall die Rechtsgrundlage, die die Eingriffe
ermdglicht, ndmlich die Richtlinie 2015/849, den Umfang der Einschriankung der betroffenen
Grundrechte nur insoweit selbst klar und genau festlegt, als es um die in Art. 30 Abs. 5
Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 aufgezidhlten o6ffentlich zuginglichen Daten geht. Dagegen

® Vgl hierzu Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 160).
%  Sowie unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnismafSigkeit. Siehe dazu Nr. 165 der vorliegenden Schlussantrige.
% Vgl. im Umkehrschluss Urteil vom 3. Dezember 2019, Tschechische Republik/Parlament und Rat (C-482/17, EU:C:2019:1035, Rn. 135).

¢  Eine vergleichbare Situation ergibt sich in der Rechtssache Ligue des droits humains (C-817/19), in der ich meine Schlussantrige
demnéchst vorlegen werde.
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erfillt die in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 und 3 dieser Richtlinie vorgesehene Moglichkeit fiir die
Mitgliedstaaten, der Offentlichkeit nicht genau bestimmte weitere Daten zugénglich zu machen,
diese Voraussetzung nicht.

118. Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Einschrankungen der Ausiibung der in Art. 7 und 8
der Charta verankerten Rechte, um die es hier geht, nur hinsichtlich der in Art. 30 Abs. 5
Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 aufgezéhlten Daten im Einklang mit Art. 52 der Charta
gesetzlich vorgesehen sind.

119. Was speziell die in Art. 8 Abs. 2 der Charta vorgesehenen Erfordernisse betrifft, habe ich
bereits in Nr. 70 der vorliegenden Schlussantrige dargelegt, dass sie u. a. in den Art. 5 und 6 der
DSGVO konkretisiert werden.

120. Das Erfordernis der Rechtméfligkeit der Verarbeitung, d. h. das Erfordernis, dass die
betreffenden Daten mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer sonstigen zuldssigen
Rechtsgrundlage verarbeitet werden®, ist in Art. 5 Abs. 1 Buchst a der DSGVO vorgesehen® und
wird in Art. 6 der DSGVO konkretisiert, der eine erschopfende und abschliefSende Liste der Fille
enthdlt, in denen eine Verarbeitung personenbezogener Daten als rechtméflig angesehen werden
kann. Daher muss eine Verarbeitung unter einen der in Art. 6 vorgesehenen Fille subsumierbar
sein, um als rechtmiflig angesehen werden zu konnen™.

121. In diesem Zusammenhang sind meines Erachtens zwei Uberlegungen relevant.

122. Als Erstes ist festzustellen, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten, die von der mit
der Fithrung des Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer betrauten Stelle in Durchfithrung von
Art. 30 Abs. 5 Buchst. c der Richtlinie 2015/849 vorgenommen wird, mehreren der in Art. 6 der
DSGVO angefiihrten Zuldssigkeitsgriinde gentigt”.

123. Diese Verarbeitung geniigt ndmlich erstens dem in Art. 6 Abs. 1 Buchst. ¢ der DSGVO
vorgesehenen Zuldssigkeitsgrund der Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung, weil die genannte
Stelle, wie in Nr. 111 der vorliegenden Schlussantrige dargelegt, kraft Gesetzes verpflichtet ist,
eine solche Verarbeitung durchzufiihren.

124. Zweitens geniigt diese Verarbeitung dem in Art. 6 Abs. 1 Buchst. e der DSGVO
vorgesehenen Zuldssigkeitsgrund der Wahrnehmung einer dieser Stelle tibertragenen Aufgabe,
die im offentlichen Interesse liegt”. Indem sie das Register der wirtschaftlichen Eigenttimer fiihrt
und alle in Art. 30 der Richtlinie 2015/849 in Bezug auf dieses Register vorgesehenen Aufgaben
wahrnimmt, tragt diese Stelle ndmlich dazu bei, das in dieser Richtlinie genannte, dem
Gemeinwohl dienende Ziel zu erreichen, namlich Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zu
bekampfen und zu verhindern. Dariiber hinaus geht aus Art. 43 Abs. 1 der Richtlinie 2015/849

% Vgl. 40. Erwdgungsgrund der DSGVO.

®  Das vorlegende Gericht hat das Erfordernis der Rechtmifligkeit der Verarbeitung nach Art. 5 Abs. 1 Buchst. a der DSGVO im
Zusammenhang mit der dritten Frage, Buchst. a, angefiihrt, die in der Rechtssache C-601/20 gestellt wurde.

7 Vgl u. a. Urteil vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 99 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

7 Vgl. entsprechend im Hinblick auf die mit der Fithrung des Gesellschaftsregisters betraute Stelle Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 42).

2 Vgl hierzu auch Urteil vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 99 letzter Satz).
7 Vgl hierzu im Einzelnen Nrn. 137 ff. der vorliegenden Schlussantrége.
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ausdriicklich hervor, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten auf der Grundlage dieser
Richtlinie zu Zwecken der Verhinderung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung als
Angelegenheit von offentlichem Interesse geméf der DSGVO anzusehen ist.

125. Drittens geniigt diese Verarbeitung dem in Art. 6 Abs. 1 Buchst. f der DSGVO genannten
Zuldssigkeitsgrund der Verwirklichung eines berechtigten Interesses, das vom fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen oder von Dritten, die Zugang zu diesen Daten haben, verfolgt
wird. Indem die genannte Stelle den Zugang zu diesen Daten erlaubt, ermdglicht sie es diesen
Dritten namlich, zur oben erwdhnten Zielsetzung beizutragen.

126. Als Zweites stelle ich fest, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs weder Art. 5 noch
Art. 6 der DSGVO es allgemein und absolut verbietet, dass nach nationalem Recht eine Behorde
oder eine Stelle, die gesetzlich mit der Fithrung eines Registers wie z. B. des Registers der
wirtschaftlichen Eigentiimer betraut ist, ermdéchtigt oder sogar gezwungen wird,
personenbezogene Daten an die Offentlichkeit zu iibermitteln, wenn diese Ubermittlung fiir die
Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich ist, die im offentlichen Interesse liegt oder in
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgt™.

127. Daraus folgt, dass die Art. 5 und 6 der DSGVO nicht per se der Fithrung eines Registers mit
personenbezogenen Daten entgegenstehen, zu dem die Offentlichkeit, d. h. eine unbegrenzte und
unbestimmte Zahl von Personen, ohne Kontrolle und Nachweis eines berechtigten Interesses
Zugang hat und ohne dass die betroffene Person wissen kann, wer Zugang zu diesen Daten hat.
Vielmehr stellt sich die Frage nach der Verhiltnismaf3igkeit eines solchen Ansatzes im Licht der
verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung und unter Beriicksichtigung des
Schweregrads des Eingriffs in die Grundrechte der betroffenen Personen.

128. Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Verarbeitungen, die sich aus Art. 30 Abs. 5 Buchst. c
der Richtlinie 2015/849 ergeben, nach Art. 8 Abs. 2 der Charta und Art. 5 Abs. 1 Buchst. a und
Abs. 6 der DSGVO rechtmaflig sind.

b) Zur Achtung des Wesensgehalts der in Art. 7 und 8 der Charta niedergelegten Rechte

129. Jede Einschriankung der Ausiibung von Grundrechten muss nicht nur auf einer hinreichend
genauen gesetzlichen Grundlage beruhen, sondern auch den Wesensgehalt dieser Rechte
beachten. Das in Art. 52 Abs. 1 der Charta aufgestellte Erfordernis, dass jede Einschrinkung der
Ausiibung der in der Charta garantierten Rechte und Freiheiten den Wesensgehalt dieser Rechte
und Freiheiten achten muss, bedeutet, dass kein legitimes Ziel einen Eingriff rechtfertigen kann,
der diesen Wesensgehalt beeintrachtigt. Der Eingriff wird dann als eine Verletzung der Charta
beurteilt, ohne dass zu priifen ist, ob er zur Erreichung des verfolgten Ziels geeignet und
verhdltnismafig ist”.

7 So ausdriicklich Urteil vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 103 und 104). Auch
die Rechtssache, in der das Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197), ergangen ist, betraf den Zugang Dritter zu
einem Register, das personenbezogene Daten enthielt.

7 Schlussantrige des Generalanwalts Saugmandsgaard @e in der Rechtssache Facebook Ireland und Schrems (C-311/18,
EU:C:2019:1145, Nr. 272).
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130. In dieser Hinsicht geht sowohl aus dem Wortlaut von Art. 52 Abs. 1 der Charta als auch aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass die Beurteilung, ob ein Eingriff in den
Wesensgehalt des betreffenden Grundrechts vorliegt, vor — und unabhingig von - der
Beurteilung der VerhiltnismafSigkeit der fraglichen MafSnahme erfolgen muss, und dass es sich
folglich um ein eigenstdndiges Priifungskriterium handelt.

131. Im vorliegenden Fall bin ich allerdings der Auffassung, dass die in Rede stehenden
Einschriankungen der Ausiibung der in den Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechte, die sich
aus der Verarbeitung der in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 aufgezéhlten Daten
ergeben, den Wesensgehalt dieser Rechte nicht beeintrachtigen.

132. Was das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens betrifft, ermoglichen die
Eingriffe, die sich aus den in der vorstehenden Nummer genannten Verarbeitungen ergeben,
namlich keine genauen Erkenntnisse {iber die betroffenen Personen, wie aus den Nrn. 96 bis 104
der vorliegenden Schlussantrige hervorgeht, und stellen daher keine unmittelbare und starke
Beeintriachtigung der Intimitdt ihres Privatlebens dar. Daraus folgt, dass die Einschrankungen
dieses Rechts, die sich aus der durch die Richtlinie 2015/849 eingefiihrten Regelung des
offentlichen Zugangs zu den Informationen {iber die wirtschaftlichen Eigentiimer ergeben, nicht
als Beeintrachtigung des Wesensgehalts des in Art. 7 der Charta verankerten Grundrechts
angesehen werden konnen”.

133. In Bezug auf das in Art. 8 der Charta garantierte Recht auf Schutz personenbezogener Daten
vertritt der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung die Auffassung, dass der Wesensgehalt dieses
Rechts gewahrt ist, wenn die Zwecke der Verarbeitung begrenzt sind und fiir diese Verarbeitung
Regeln gelten, mit denen u. a. die Sicherheit, die Vertraulichkeit und die Integritit dieser Daten
gewidhrleistet und die Daten vor unbefugten Zugriffen und unrechtméfliger Verarbeitung
geschiitzt werden sollen”.

134. Insoweit ist zundchst festzustellen, dass die Zwecke, die die Verarbeitung der Daten iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften im Rahmen der durch Art. 30 der Richtlinie
2015/849 eingefithrten Regelung rechtfertigen, begrenzt sind. Die Verarbeitung dieser
Informationen ist namlich ausschliefllich gerechtfertigt, soweit damit die in dieser Richtlinie
genannten, dem Gemeinwohl dienenden Ziele — und, soweit es um den Zugang der
Offentlichkeit zu diesen Daten geht, die die unten in Nrn. 138 ff. angefithrten Ziele — erreicht
werden sollen, insbesondere das Ziel der Bekdmpfung und Verhinderung von Geldwéische und
Terrorismusfinanzierung.

135. Sodann geht aus Art. 41 der Richtlinie 2015/849 sowie aus dem 38. Erwédgungsgrund der
Richtlinie 2018/843 hervor, dass die DSGVO fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten gilt,
die im Rahmen der durch diese beiden Richtlinien eingefiihrten Regelung des offentlichen
Zugangs zu Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer erfolgt. Wie in den Nrn. 65
und 72 der vorliegenden Schlussantrige ausgefiihrt, miissen diese Richtlinien im Einklang mit
der DSGVO ausgelegt werden. Die DSGVO enthidlt Vorschriften, die u. a. die Sicherheit, die
Vertraulichkeit und die Integritit von Daten gewihrleisten sowie diese Daten vor unbefugten
Zugriffen und unrechtmifliger Verarbeitung schiitzen sollen.

7 Fir eine eingehendere Analyse der Frage der Achtung des Wesensgehalts der in Art. 7 und 8 der Charta festgelegten Rechte verweise
ich auf meine Schlussantrége in der Rechtssache Ligue des droits humains (C-817/19), die ich demnéchst vorlegen werde.

7 Vgl. in diesem Sinne Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 150).
7 Vgl in diesem Sinne Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 150).
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136. Unter diesen Umstdnden konnen auch die Einschriankungen des in Art. 8 der Charta
garantierten Rechts auf Schutz personenbezogener Daten, die sich aus der durch die Richtlinie
2015/849 eingefiihrten Regelung des offentlichen Zugangs zu den Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer ergeben, nicht als Beeintriachtigung des Wesensgehalts dieses
Grundrechts angesehen werden.

137. Was hingegen die in den Nrn. 105 bis 107 und 114 bis 116 der vorliegenden Schlussantrage
erwihnten ,weiteren Informationen betrifft, lasst sich aufgrund der Tatsache, dass sie nicht
genau definiert sind, nicht feststellen, ob die Einschrankungen der in Rede stehenden
Grundrechte, die sich aus der Regelung des offentlichen Zugangs zu diesen Daten ergeben, den
Wesensgehalt der in den Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechte beriihren konnen oder nicht.

¢) Zu den dem Gemeinwohl dienenden Zielen, die mit der Regelung des offentlichen Zugangs
zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer verfolgt werden

138. Um nach Art. 52 Abs. 1 der Charta gerechtfertigt werden zu konnen, miissen
Einschriankungen der in Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechte dem Gemeinwohl
dienenden Zielen entsprechen.

139. Hierzu stelle ich fest, dass die Richtlinie 2018/843 in ihren Erwdgungsgriinden 4 und 30
bis 387 recht ausfiihrlich darlegt, welche Beweggriinde den Unionsgesetzgeber veranlasst haben,
die urspriinglich in der Richtlinie 2015/849 vorgesehene Regelung des offentlichen Zugangs zu
den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer zu éndern.

140. Wie bereits in den Nrn. 50 und 60 der vorliegenden Schlussantriage erwéhnt, geht aus diesen
Erwagungsgriinden hervor, dass die genannte Regelung dem Hauptziel der Richtlinie 2015/849
dient, wie es in ihrem Art. 1 Abs. 1 festgelegt ist, nimlich der Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems der Union zum Zwecke der Geldwdsche und der Terrorismusfinanzierung. In
diesem Zusammenhang zielten die mit der Richtlinie 2018/843 eingefithrten Anderungen darauf
ab, ein hoheres Maf$ an Transparenz in Bezug auf die wirtschaftlichen Eigentiimer und die
Kontrollstrukturen der Unternehmen zu férdern, mit dem Hauptziel, ein Umfeld zu schaffen,
das weniger leicht fiir die Zwecke von Geldwéschern und Geldgebern des Terrorismus genutzt
werden kann®. Da die Richtlinie 2018/843 nicht nur das Ziel verfolgt, Geldwésche zu ermitteln
und zu untersuchen, sondern auch ihr Vorkommen zu verhindern, soll die Verbesserung der
Transparenz eine starke abschreckende Wirkung entfalten®.

141. In diesem Rahmen erwédhnt der 30. Erwagungsgrund der Richtlinie 2018/843 eine Reihe
spezifischer Ziele, die mit der Regelung des Zugangs der Offentlichkeit zu den Informationen
tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer verfolgt werden. So soll dieser Zugang erstens eine grofiere
Kontrolle der Informationen durch die Zivilgesellschaft (einschliefSlich Presse und
zivilgesellschaftlichen Organisationen) ermoglichen. Zweitens stirkt er das Vertrauen in die
Integritat der Geschéftstatigkeit und des Finanzsystems. Drittens leistet er insofern einen Beitrag
zur Bekdmpfung des Missbrauchs von Gesellschaften und anderen juristischen Personen und
dhnlichen  Rechtsvereinbarungen fiir die Zwecke der Geldwédsche und der
Terrorismusfinanzierung, als er Ermittlungen erleichtert und Reputationseffekte bewirkt, weil

7 Diese Erwidgungsgriinde sind in den Fn. 21 bis 24 und 27 sowie in den Nrn. 161, 181, 184, 204 und 212 der vorliegenden Schlussantrige
wiedergegeben.

% Vgl 31. Erwagungsgrund der Richtlinie 2018/843, insbesondere letzter Satz, der in Fn. 23 der vorliegenden Schlussantrige
wiedergegeben ist.

81 Vgl. 4. Erwégungsgrund, a. E., der Richtlinie 2018/843.
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jedem, der Geschifte abschliefien konnte, die Identitiat der wirtschaftlichen Eigentiimer bekannt
ist. Viertens soll er eine zeitnahe und effiziente Verfiigbarkeit von Informationen fiir
Finanzinstitute sowie Behorden, einschliefilich Behorden von Drittlindern, die an der
Bekdmpfung solcher Straftaten mitarbeiten, erleichtern. Fiinftens soll er dazu beitragen,
Ermittlungen in Bezug auf Geldwdsche, damit zusammenhidngende Vortaten und
Terrorismusfinanzierung durchzufiihren.

142. Das grundlegende materielle Ziel der in Rede stehenden Mafinahme — nédmlich der durch die
Richtlinie 2018/843 bewirkten Anderung von Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ der Richtlinie 2015/849,
durch die das Erfordernis, dass alle Personen oder Organisationen ein ,berechtigtes Interesse”
nachweisen miissen, um Zugang zu den Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer erhalten zu
konnen, gestrichen wurde — besteht somit darin, die Transparenz zu erhéhen, um zur
Verhinderung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung beizutragen.

143. Hierzu stelle ich erstens fest, dass sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt, dass
die Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems der Union zum Zwecke der Geldwédsche und
der Terrorismusfinanzierung ein legitimes Ziel darstellt, dem sich die Mitgliedstaaten sowohl auf
internationaler Ebene® als auch auf Unionsebene verschrieben haben und das eine Beschrankung
von durch die Rechtsordnung der Union geschiitzten Rechten rechtfertigen kann®.

144. Zweitens ist das Ziel der oben in Nr. 142 erwahnten MafSnahme mit dem Grundsatz der
Transparenz verbunden, der, wie in den Nrn. 38 bis 48 der vorliegenden Schlussantrige
festgestellt wurde, primérrechtliche Bedeutung hat.

145. Drittens hat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung anerkannt, dass das Ziel der
Verhinderung von Geldwidsche und Terrorismusfinanzierung mit dem Ziel des Schutzes der
offentlichen Ordnung verkniipft ist®. Im Einklang mit dieser Rechtsprechung ist davon
auszugehen, dass die in Rede stehende MafSnahme das Ziel verfolgt, schwere Straftaten
(Geldwiésche) und schwere Bedrohungen der Ooffentlichen Sicherheit (Terrorismus) zu
verhindern, Ziele, die nach der Rechtsprechung sogar schwere Eingriffe in die in Art. 7 und 8 der
Charta verankerten Grundrechte rechtfertigen konnen®.

d) Zur Beachtung des Grundsatzes der VerhdltnismdfSigkeit

146. Nach Art. 52 Abs. 1 Satz 2 der Charta diirfen Einschrankungen der Ausiibung eines in der
Charta anerkannten Grundrechts nur vorgenommen werden, wenn sie dem Grundsatz der
Verhiltnismafligkeit entsprechen.

2 Dieses Ziel fugt sich ndmlich in Entwicklungen auf internationaler Ebene ein, die darauf abzielen, die globale Transparenz des
wirtschaftlichen und finanziellen Umfelds zu verbessern. Vgl. Vorschlag der Kommission fiir die Richtlinie 2018/843 (COM[2016] 450
final, S. 4). Vgl. auch 4. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2018/843.

% Vgl. in diesem Sinne Urteile vom 25. April 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, Rn. 62 und 64 sowie die dort
angefithrte Rechtsprechung), und vom 10. Mirz 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, Rn. 102). Zur Bekdmpfung der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung vgl. auch Urteil vom 31. Mai 2018, Zheng (C-190/17, EU:C:2018:357, Rn. 38).

# Vgl Urteile vom 25. April 2013, Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, Rn. 64), und vom 10. Mirz 2016, Safe Interenvios
(C-235/14, EU:C:2016:154, Rn. 102).

8 Urteile vom 2. Oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, Rn. 56 und 57), vom 6. Oktober 2020, La Quadrature du Net
u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 140), sowie vom 2. Mirz 2021, Prokuratuur (Voraussetzungen fiir den
Zugang zu Daten iber die elektronische Kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152, Rn. 35). Vgl. auch Gutachten 1/15
(PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 149).
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147. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Verhéltnismafigkeit nach standiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt, dass die Handlungen der Unionsorgane geeignet sind,
die mit der fraglichen Regelung zuldssigerweise verfolgten Ziele zu erreichen, und nicht die
Grenzen dessen tiberschreiten, was zur Erreichung dieser Ziele geeignet und erforderlich ist®.

1) Zur Eignung der MafSnahme, das verfolgte Ziel zu erreichen

148. Zunichst stellt sich die Frage, ob die oben in Nr. 142 erwdahnte Mafinahme geeignet ist, die
damit verfolgten und in den Nrn. 140 bis 142 dieser Schlussantrége genannten Ziele zu erreichen.

149. In diesem Zusammenhang diirfte unstreitig sein, dass ein erweiterter Zugang zu den
Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer, wie er durch die genannte Mafsnahme
geschaffen wurde, einen weiteren Beitrag zur Aufdeckung moglicher Missbrauche von
Gesellschaften oder anderen juristischen Personen und Rechtsvereinbarungen zum Zweck der
Geldwésche oder der Terrorismusfinanzierung leisten kann und dass ein solcher Zugang ein
geeignetes Mittel ist, um ein Umfeld zu schaffen, das weniger leicht fiir solche Aktivitdten
genutzt werden kann.

150. Daraus folgt, dass dieser erweiterte Zugang ein zusitzliches Mittel zur Abschreckung von
solchen Verhaltensweisen darstellt, das geeignet ist, zur Verhinderung von Geldwische und
Terrorismusfinanzierung beizutragen®.

2) Zur absoluten Notwendigkeit der Eingriffe

151. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs erfordert der Schutz des Grundrechts auf
Achtung des Privatlebens auf Unionsebene, dass sich die Ausnahmen vom Schutz
personenbezogener Daten und dessen Einschrinkungen auf das absolut Notwendige
beschrianken .

152. Dieses Erfordernis der Notwendigkeit ist nicht erfiillt, wenn das angestrebte Gemeinwohlziel
in zumutbarer Weise ebenso wirksam mit anderen Mitteln erreicht werden kann, die weniger
stark in die Grundrechte der betroffenen Personen, insbesondere die in den Art. 7 und 8 der
Charta verbiirgten Rechte auf Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener
Daten, eingreifen, wobei sich die Ausnahmen und Einschréankungen hinsichtlich des Grundsatzes
des Schutzes solcher Daten auf das absolut Notwendige beschrianken miissen®.

% Vgl. u. a. Urteil vom 8. April 2014, Digital Rights Ireland u. a. (C-293/12 und C-594/12, EU:C:2014:238, Rn. 46 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

8  Dies wird auch im 4. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843 hervorgehoben, in dem es heifit: ,Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung konnen nur wirkungsvoll verhindert werden, wenn das Umfeld fiir Betriiger, die ihre Finanzen durch
undurchsichtige Strukturen schiitzen mochten, ungiinstig ist“.

%8 Vgl. Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 140), und Urteil vom 6. Oktober 2020, La
Quadrature du Net u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 130 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

% Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 109 und 110).

Vgl. auch Schlussantrige des Generalanwalts Pikamée in der Rechtssache Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2021:991, Nr. 54).
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153. Auflerdem kann eine dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung nicht verfolgt werden, ohne
den Umstand zu beriicksichtigen, dass sie mit den von der Mafinahme betroffenen
Grundrechten in Einklang gebracht werden muss, indem eine ausgewogene Gewichtung der dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzung und der fraglichen Rechte vorgenommen wird *.

154. Insbesondere ist die Verhaltnismafligkeit einer Einschrdnkung der in Art. 7 und 8 der Charta
verankerten Rechte zu beurteilen, indem die Schwere des mit einer solchen Beschriankung
verbundenen Eingriffs bestimmt und gepriift wird, ob die mit dieser Beschrankung verfolgte,
dem Gemeinwohl dienende Zielsetzung in angemessenem Verhiltnis zur Schwere des Eingriffs
steht?.

155. Um dem Erfordernis der Verhaltnisméfligkeit zu gentigen, muss die betreffende Regelung,
die den Eingriff enthélt, klare und prazise Regeln fiir die Tragweite und die Anwendung der in
Rede stehenden Mafsnahme vorsehen und Mindestanforderungen aufstellen, so dass die
Personen, deren personenbezogene Daten betroffen sind, tiber ausreichende Garantien verfiigen,
die einen wirksamen Schutz dieser Daten vor Missbrauchsrisiken erméglichen. Sie muss Angaben
dazu enthalten, unter welchen Umstédnden und unter welchen Voraussetzungen eine Mafinahme,
die die Verarbeitung solcher Daten vorsieht, getroffen werden darf, damit gewéhrleistet ist, dass
sich der Eingriff auf das absolut Notwendige beschrankt. Das Erfordernis, tiber solche Garantien
zu verfiigen, ist umso bedeutsamer, wenn die personenbezogenen Daten automatisiert verarbeitet
werden, vor allem wenn eine erhebliche Gefahr des unberechtigten Zugangs zu ihnen besteht*.

156. Im Licht dieser Grundsitze ist zu priifen, ob die in Rede stehenden Eingriffe absolut
notwendig sind.

i) Zum Umfang der offengelegten Informationen

157. Zunichst stellt sich die Frage, ob die in Rede stehenden Verarbeitungen im Hinblick auf die
Arten von Daten, die offengelegt werden und zu denen die Offentlichkeit Zugang hat, absolut
notwendig sind, um die genannten, dem Gemeinwohl dienenden Ziele zu erreichen. Zu den
Gesichtspunkten, die der Gerichtshof beriicksichtigt, um die Verhaltnisméfligkeit einer
Mafinahme zu beurteilen, die Eingriffe in die in Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechte mit
sich bringt, gehoren namlich die Angemessenheit, die Relevanz und der nicht tibermiflige
Umfang der verarbeiteten personenbezogenen Daten*.

158. Zudem ist die Voraussetzung der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung zusammen mit
dem sogenannten Grundsatz der ,Datenminimierung” zu priifen, der in Art. 5 Abs. 1 Buchst. c
der DSGVO verankert ist und verlangt, dass die personenbezogenen Daten ,dem Zweck

% Vgl. Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 140), und Urteil vom 6. Oktober 2020, La
Quadrature du Net u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 130 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vgl in diesem Sinne Urteile vom 2. Oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, (EU:C:2018:788, Rn. 55 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), vom 6. Oktober 2020, La Quadrature du Net u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 131),
sowie vom 2. Mérz 2021, Prokuratuur (Voraussetzungen fiir den Zugang zu Daten tiber die elektronische Kommunikation) (C-746/18,
EU:C:2021:152, Rn. 32).

% Vgl. Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 141), und Urteil vom 6. Oktober 2020, La
Quadrature du Net u. a. (C-511/18, C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 132).

% Vgl in diesem Sinne u. a. Urteil vom 8. April 2014, Digital Rights Ireland u. a. (C-293/12 und C-594/12, EU:C:2014:238, Rn. 57). Zu der
Anforderung, dass die Datenkategorien, auf die sich eine Zugangsmafinahme bezieht, auf das beschrinkt werden, was fir das verfolgte
Ziel absolut notwendig ist, siehe zuletzt Urteil vom 2. Mérz 2021, Prokuratuur (Voraussetzungen fiir den Zugang zu Daten tber die
elektronische Kommunikation) (C-746/18, EU:C:2021:152, Rn. 38).
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angemessen und erheblich sowie auf das fiir die Zwecke der Verarbeitung notwendige Maf3
beschriankt sein [miissen]“®*. Das vorlegende Gericht erwéhnt diese Bestimmung der DSGVO
ausdriicklich in seiner dritten Frage, Buchstabe ¢, in der Rechtssache C-601/20.

159. Wie bereits erwdhnt, ist nur ein Teil der personenbezogenen Daten, die geméf3 Art. 30 Abs. 1
und 3 der Richtlinie 2015/849 von den Gesellschaften und anderen juristischen Personen an das
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer {ibermittelt werden, fiir die Offentlichkeit zugénglich.
Vorbehaltlich der in den Nrn. 105 bis 107 und 114 bis 116 der vorliegenden Schlussantréige
erwihnten ,weiteren Informationen” handelt es sich um die in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 dieser
Richtlinie aufgezdhlten Daten, die unter Nr. 57 der vorliegenden Schlussantrige genannt sind.
Andere Daten, die in diesem Register gespeichert werden konnen und den fiir die Bekimpfung
der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung zustindigen Behorden zuginglich sind, wie
z. B. in Luxemburg die nationale Identifikationsnummer und die genaue Anschrift, sind der
Offentlichkeit nicht zuginglich. Abgesehen von den genannten ,weiteren Informationen*
werden die Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, daher klar und prizise festgelegt, wie
es die Rechtsprechung verlangt®.

160. Gleichwohl wird man sich fragen miissen, ob der Umfang dieser Daten im Hinblick auf die
Zwecke, die mit der durch die Richtlinie 2015/849 eingefiihrten Regelung des offentlichen
Zugangs verfolgt werden, als nicht iiberméf3ig angesehen werden kann.

161. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass der 34. Erwédgungsgrund der Richtlinie 2018/843
ausdriicklich vorsieht, dass das Erfordernis der Datenminimierung einzuhalten ist, soweit es dort
heifit: ,Die Daten, die der Offentlichkeit zuginglich zu machen sind, sollten von ihrem Umfang
her begrenzt sowie klar und erschopfend definiert werden; sie sollten zudem allgemeiner Art
sein, damit mogliche Beeintrdachtigungen fiir wirtschaftliche Eigentiimer auf ein Mindestmaf3
beschrinkt werden. Gleichzeitig sollten sich die der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellten
Informationen nicht wesentlich von den derzeit erhobenen Daten unterscheiden. Zur
Begrenzung des Eingriffs in das Recht auf Achtung ihres Privatlebens im Allgemeinen und in das
Recht auf den Schutz personenbezogener Daten im Besonderen sollten sich diese Informationen
im Wesentlichen auf die Stellung der wirtschaftlichen Eigentiimer ... beziehen und ausschlief3lich
die wirtschaftliche Tatigkeit, in deren Rahmen die wirtschaftlichen Eigentiimer titig sind,
betreffen.”

162. Wie in den Nrn. 96 bis 98 der vorliegenden Schlussantrige dargelegt, fallen die 6ffentlich
zugédnglichen Daten in zwei Kategorien, von denen die eine dazu dient, die Person des
wirtschaftlichen Eigentiimers zu identifizieren, und die andere, Aufschluss iiber die Art und den
Umfang der von ihm gehaltenen wirtschaftlichen Interessen zu geben.

163. Was die erste Kategorie von Daten betrifft, kann die Angabe des Namens sowie des Monats
und des Jahres der Geburt meines Erachtens als ein minimaler und ausreichender Satz von Daten
angesehen werden, der eine genaue Identifizierung der Person des wirtschaftlichen Eigentiimers

% Vgl in diesem Sinne Urteil vom 11. Dezember 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, Rn. 48).
Vgl. auch Schlussantrige des Generalanwalts Pikamée in der Rechtssache Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2021:991, Nr. 64)

% Vgl in diesem Sinne u. a. Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom 26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 154).
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ermoglicht. Was die Staatsangehorigkeit® und das Wohnsitzland betrifft, ermoglichen es diese
Daten zum einen, diese Identifizierung zu prazisieren, und zum anderen, zu kldren, ob es sich bei
der Investition oder Beteiligung um eine lokale Investition handelt oder nicht, was als relevante
und notwendige Information zur Bestimmung moglicher Risiken der Geldwische oder der
Terrorismusfinanzierung erscheint.

164. Hinsichtlich der zweiten Kategorie von Daten bin ich ebenfalls der Auffassung, dass die
Angabe von Art und Umfang der wirtschaftlichen Interessen einen minimalen und
ausreichenden Satz von Daten darstellt, der es ermdglicht, den Umfang der Investition oder
Beteiligung festzustellen, was ebenfalls fiir die Beurteilung des Risikos des Missbrauchs von
Gesellschaften und anderen juristischen Personen zum Zweck der Geldwédsche oder der
Terrorismusfinanzierung relevant ist.

165. Was die oben genannten ,weiteren Informationen® betrifft, die die Mitgliedstaaten in
Anwendung des ihnen nach Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 und 3 der Richtlinie 2015/849 belassenen
Gestaltungsspielraums der Offentlichkeit zuginglich machen koénnen, sind diese erstens, wie in
den Nrn. 114 bis 116 der vorliegenden Schlussantrige festgestellt wurde, nicht klar und genau
festgelegt. Sie geniigen daher nicht dem Erfordernis der Verhiltnismafligkeit, wie aus der in
Nr. 155 der vorliegenden Schlussantrige angefiihrten Rechtsprechung hervorgeht. Dariiber
hinaus diirften sie fiir die Zwecke der Identifizierung des wirtschaftlichen Eigentiimers auch
nicht notwendig sein. Die Person des wirtschaftlichen Eigentiimers kann ndmlich im Einklang
mit dem Grundsatz der Datenminimierung anhand der in Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie
2015/849 aufgezihlten Informationen identifiziert werden®.

ii) Zum Kreis der Personen, die Zugang zu den Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer haben,
und zur Regelung des Zugangs zu diesen Daten

166. Sodann stellt sich die Frage, ob es zur Erreichung der angestrebten, dem Gemeinwohl
dienenden Ziele absolut erforderlich ist, dass die Offentlichkeit, d. h. ein unbeschrinkter und
nicht bestimmbarer Personenkreis, Zugang zu diesen Daten haben kann. Damit ist die Frage
verkniipft, ob es absolut erforderlich ist, den Zugang zu diesen Daten ohne Kontrolle und ohne
Nachweis eines Interesses vorzusehen. Diese zweite Frage, die die Voraussetzungen fiir den
Zugang Dritter betrifft, ergibt sich unmittelbar daraus, dass das Erfordernis, fiir den genannten
Zugang ein berechtigtes Interesse nachzuweisen, wie es zuvor in der urspriinglichen Fassung von
Art. 30 Abs. 5 Buchst. ¢ der Richtlinie 2015/849 vorgesehen war, durch die Richtlinie 2018/843
abgeschafft wurde. Das vorlegende Gericht spricht alle diese Fragen im Rahmen seiner dritten
Vorlagefrage, Buchst. a, in der Rechtssache C-601/20 an.

167. Zur Frage des Zugangs einer unbeschrankten und nicht bestimmbaren Zahl von Personen zu
den in Rede stehenden Daten stelle ich fest, dass es sich um eine inhérente Folge der Entscheidung
handelt, eine Regelung des offentlichen Zugangs zu einem Register einzufiihren. Jedes offentliche
Register ist ndmlich potenziell fiir eine unbeschrinkte und nicht bestimmbare Anzahl von

% So heifSt es im 34. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843 auch: ,Bei Informationen tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer kénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass die Angabe zur Staatsangehorigkeit in das zentrale Register aufgenommen wird, insbesondere bei
ausldndischen wirtschaftlichen Eigentiimern. Um die Registrierungsverfahren zu vereinfachen und da die tibergrofle Mehrheit der
wirtschaftlichen Eigentiimer Staatsangehorige des Staats sein werden, der das zentrale Register unterhilt, konnen die Mitgliedstaaten
davon ausgehen, dass ein wirtschaftlicher Eigentiimer ihr eigener Staatsangehoriger ist, sofern keine gegenteilige Eintragung erfolgt.”

¥ Hierzu stelle ich fest, dass das vorlegende Gericht mit seiner dritten Frage, Buchst. ¢, in der Rechtssache C-601/20 wissen mochte, ob
das luxemburgische Recht in Anwendung des den Mitgliedstaaten durch Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 dieser Richtlinie eingerdaumten
Gestaltungsspielraums das vollstindige Geburtsdatum einschliefSlich des Tages und des Geburtsorts des wirtschaftlichen Eigentiimers
hinzufiigen durfte. In ihren Erkldrungen hat auch Sovim die Notwendigkeit der Hinzufiigung dieser Daten in Frage gestellt.
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Personen zuginglich. Insoweit geht aus den Nrn. 126 und 127 der vorliegenden Schlussantréige
hervor, dass das Unionsrecht nach der Rechtsprechung der Fiihrung eines Registers mit
personenbezogenen Daten, das offentlich zugénglich ist, nicht per se entgegensteht.

168. Wie in Nr. 77 der vorliegenden Schlussantréige festgestellt, zielt die erste Frage in der
Rechtssache C-601/20 jedoch nicht darauf ab, die Entscheidung des Unionsgesetzgebers in Frage
zu stellen, ein Register der wirtschaftlichen Eigentiimer einzurichten, das offentlich, d. h. fiir
Dritte und nicht nur fiir Behorden, zugénglich ist. Diese Frage betrifft vielmehr ausschlief3lich die
Voraussetzungen fiir den Zugang Dritter zu diesem Register, d. h. den Umstand, dass das
Erfordernis, fiir die Zwecke dieses Zugangs ein berechtigtes Interesse nachzuweisen, durch die
Richtlinie 2018/843 abgeschafft wurde.

169. Dennoch bezweifelt Sovim in ihren Erklirungen die Notwendigkeit des Zugangs der
Offentlichkeit fiir die Zwecke der Bekimpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung.
Konkret macht Sovim geltend, dass der offentliche Zugang zu den Informationen tber die
wirtschaftlichen Eigentiimer fiir diese Zwecke weder niitzlich noch notwendig sei, weil diese
Bekdmpfung von den zustdndigen Behorden sichergestellt werde, denen umfangreiche Mittel
und rechtliche Instrumente zur Verfiigung stiinden. Meines Erachtens verkennt dieses Argument
jedoch, dass die Regelung des offentlichen Zugangs zu den Informationen {ber die
wirtschaftlichen Eigentiimer zwar die Aufgaben der Behorden zur Aufdeckung und Verfolgung
der genannten kriminellen Aktivitdten erginzt, aber speziell das Ziel der Verhinderung dieser
Aktivititen verfolgt. Wie aus den Erwédgungsgriinden 30 bis 33 der Richtlinie 2018/843
hervorgeht® und in den Nrn. 140 ff. der vorliegenden Schlussantrége festgestellt wurde, hat sich
der Unionsgesetzgeber bei der Reform von 2018 von der Verfolgung dieses Praventionsziels leiten
lassen.

170. Wenn es darum geht, ein Umfeld zu schaffen, das weniger leicht fiir die Zwecke von
Geldwéschern und Geldgebern des Terrorismus genutzt werden kann, und wenn das Mittel der
Wabhl darin besteht, die Transparenz in Bezug auf die wirtschaftlichen Eigentiimer zu erhéhen,
um eine groflere Kontrolle der Informationen durch die Zivilgesellschaft zu gewdihrleisten,
erscheint es in diesem Zusammenhang notwendig, ein 6ffentliches Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer einzurichten, das fiir Dritte zuginglich ist, um diese Ziele zu erreichen. Zu diesen
Dritten gehoren u. a. (aber nicht ausschliefllich) die Presse oder zivilgesellschaftliche
Organisationen®, d. h. diejenigen, die als ,demokratische Hilfsorgane ™ bezeichnet werden und
eine grundlegende Rolle dabei spielen, die Kontrolle der Zivilgesellschaft tiber Aktivititen zu
gewihrleisten, die sich auf wesentliche Interessen der Gemeinschaft auswirken konnen'. Ein
solches Ziel lasst sich mit anderen Mitteln offenbar nicht erreichen '™

171. Gleichwohl muss nach der in Nr. 152 der vorliegenden Schlussantrige angefiihrten
Rechtsprechung bei der Priiffung der absoluten Notwendigkeit des in Rede stehenden Eingriffs
untersucht werden, ob sich dieses Ziel der Verhinderung der Geldwédsche und der
Terrorismusfinanzierung, das durch die erhéhte Transparenz erreicht werden soll, nicht auch

% Siehe Fn. 22 bis 25 der vorliegenden Schlussantrige.
» Vgl Erwdgungsgriinde 30 bis 32 der Richtlinie 2018/843, die in Fn. 22 bis 24 der vorliegenden Schlussantrige wiedergegeben sind.

10 So wortlich Schlussantrige des Generalanwalts Pikamée in der Rechtssache Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20,
EU:C:2021:991, Fn. 49).

101 Siehe hierzu Nr. 48 der vorliegenden Schlussantrage.

12 Meines Erachtens kann dieses Ziel der Verhinderung der in Rede stehenden kriminellen Aktivititen nicht ausschliefSlich von den
Behorden erreicht werden, die fir deren Aufdeckung und Verfolgung zustindig sind. Ich kann mich daher dem insoweit vom

Européischen Datenschutzbeauftragten in der miindlichen Verhandlung erteilten Hinweis auf Rn. 88 des Urteils vom 20. Mai 2003,
Osterreichischer Rundfunk u. a. (C-465/00, C-138/01 und C-139/01, EU:C:2003:294), nicht anschlief3en.
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auf eine andere, die Rechte der betroffenen Personen weniger einschrinkende Weise erreichen
lasst als durch die Gewihrung des Zugangs fiir alle Mitglieder der Offentlichkeit ohne Kontrolle
oder Nachweis eines Interesses. Genauer gesagt muss gepriift werden, ob dieses Ziel nicht
dadurch erreicht werden kann, dass der Zugang zu den Informationen tiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer, wie vor der Reform von 2018, allein auf Personen beschrinkt wird, die ein
berechtigtes Interesse am Zugang zu diesen Daten nachweisen konnen. Dies ist die zweite in
Nr. 165 der vorliegenden Schlussantrige erwahnte Frage, die sich auf die Voraussetzungen des
Zugangs bezieht.

172. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass aus der von der Kommission
durchgefiihrten Folgenabschitzung'® - die den Richtlinienvorschlag begleitete, der zur
Annahme der Richtlinie 2018/843 fiihrte'™ — hervorgeht, dass die Anwendung des Kriteriums
des berechtigten Interesses, dessen Definition unter der urspriinglichen Fassung der Richtlinie
2015/849 dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten iiberlassen war, zu {ibermafligen
Beschrankungen der Moglichkeit des Zugangs zum Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
und zu uneinheitlichen Voraussetzungen des Zugangs zu diesem Register in der Union gefiihrt
hatte.

173. Konkret hatten die Mitgliedstaaten auf Schwierigkeiten hingewiesen, den Begriff des
berechtigten Interesses zu definieren und die Kategorien von Personen und Organisationen zu
bestimmen, die in der Lage sein sollten, ein berechtigtes Interesse an der Verhinderung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung nachzuweisen. Wie die Kommission in der
miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, hatte die Schwierigkeit, diesen Begriff zu definieren, in
einigen Fallen zu einer iiberméfSigen Einschrankung des Zugangs zu den im Register enthaltenen
Informationen gefiihrt.

174. Die Anwendung des Kriteriums des ,berechtigten Interesses“ hatte auch den
»unionsinternen” Zugang zum Register kompliziert und verlangsamt, d. h. den Zugang von
Verpflichteten aus anderen Mitgliedstaaten und von zentralen Meldestellen anderer
Mitgliedstaaten. Insbesondere musste eine zentrale Meldestelle eines Mitgliedstaats, um auf das
Register eines anderen Mitgliedstaats zugreifen zu konnen, den Zugang bei dessen Meldestelle
beantragen, was das Verfahren weitaus mithsamer und langsamer machen konnte.

175. Dagegen ergab diese Folgenabschitzung, dass eine vollstindige Offnung des Registers durch
Abschaffung der Voraussetzung, zuvor ein berechtigtes Interesse am Zugang nachzuweisen, den
Zugang auf Unionsebene einfacher, schneller, weniger komplex und kohérenter gemacht hatte.

176. Meines Erachtens zeigen diese Erwdgungen deutlich, dass es — wenn die betreffende
Mafsnahme zur Erreichung des in den Nrn. 140 bis 142 und 170 der vorliegenden Schlussantrage
genannten Préventionsziels den hochstmoglichen Grad an Transparenz in Bezug auf die in Rede
stehenden Daten herbeifithren und die Hindernisse minimieren soll, die einen wirksamen und
schnellen Zugang zu diesen Daten sowohl fiir Mitglieder der Offentlichkeit als auch fiir alle
anderen am Zugang zu diesen Daten interessierten Personen oder Organisationen behindern
konnten — erforderlich ist, die Voraussetzung abzuschaffen, dass zuvor ein berechtigtes Interesse

1% Dokument SWD(2016) 223 final vom 5. Juli 2016 (vgl. insbesondere S. 99 bis 104).
104 Dokument COM(2016) 450 final vom 5. Juli 2016.
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am Zugang nachzuweisen ist'®. Da der Zugang zu den Informationen {iber die wirtschaftlichen
Eigentiimer generell ein Schliisselfaktor fiir das Aufspiiren von Straftdtern ist'®, kann nur so,
ndmlich durch die besagte Abschaffung, sichergestellt werden, dass dem Zugang zu diesen Daten
keine Hindernisse entgegenstehen und das hochstmogliche Maf$ an Transparenz erreicht wird.

177. Daraus folgt, dass es absolut notwendig erscheint, die Voraussetzung des Nachweises eines
berechtigten Interesses abzuschaffen, um durch eine erhohte Transparenz in Bezug auf die
wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen juristischen Personen das genannte
Ziel der Verhinderung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung zu erreichen.

178. Ahnliche Erwigungen gelten meines Erachtens fiir einen weiteren Aspekt der durch die
Richtlinie 2015/849 geschaffenen Regelung des offentlichen Zugangs, namlich fiir den — vom
vorlegenden Gericht im Rahmen seiner dritten Frage, Buchst. a erster Gedankenstrich und
Buchst. e zweiter Gedankenstrich in der Rechtssache C-601/20 hervorgehobenen — Umstand,
dass die Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer zugénglich sind, ohne dass die
betroffene Person erfahren kann, wer Zugang zu den sie betreffenden personenbezogenen Daten
hatte.

179. Wie die Kommission zu Recht ausgefiihrt hat, kann die Benachrichtigung des
wirtschaftlichen Eigentiimers vom Zugriff auf die ihn betreffenden Informationen, insbesondere
wenn sie automatisch erfolgt, potenziell eine abschreckende Wirkung fiir den Zugang zu diesen
Informationen haben und somit das Ziel untergraben, Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
durch eine erhohte Transparenz zu verhindern. Wie in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt
wurde, ist es ndmlich nicht ausgeschlossen, dass in bestimmten Féllen Personen wie
z. B. Journalisten, die Zugang zu Informationen suchen, um kriminelles Verhalten zu
untersuchen, potenziellen Vergeltungsmafinahmen ausgesetzt sein konnen. Dariiber hinaus
konnte das Vorsehen einer solchen Mitteilung an die betroffene Person auch mogliche
Ermittlungsaktivititen gefihrden, indem diese Person vorgewarnt wird. Daraus folgt, dass auch
dieser Aspekt der Regelung des offentlichen Zugangs notwendig erscheint, um das in den
Nrn. 140 bis 142 und 170 der vorliegenden Schlussantriage erwdahnte Praventionsziel zu erreichen.

180. Hierzu ist noch darauf hinzuweisen, dass nach Art. 14 Abs. 5 Buchst. ¢ der DSGVO die
Bestimmungen tiber die Informationspflicht im Fall von personenbezogenen Daten, die nicht bei
der betroffenen Person erhoben wurden, unter anderem dann nicht gelten, ,wenn ... die
Erlangung oder Offenlegung [der Informationen] durch Rechtsvorschriften der Union [...],
denen der Verantwortliche unterliegt und die geeignete Mafinahmen zum Schutz der
berechtigten Interessen der betroffenen Person vorsehen, ausdriicklich geregelt ist“. Diese
Bestimmung findet gerade dann Anwendung, wenn das Unionsrecht eine Regelung des
offentlichen Zugangs zu einem Register vorsieht, das bestimmte personenbezogene Daten
enthdlt, sofern diese Regelung den Grundsatz der Verhaltnisméfliigkeit beachtet'”.

15 Eine andere Moglichkeit, die offenbar nicht in Betracht gezogen wurde (zumindest geht dies aus den verfiigbaren Dokumenten nicht
hervor), hitte darin bestehen konnen, den Begriff des ,berechtigten Interesses, das den Zugang zum Register rechtfertigt, auf der
Ebene des Unionsrechts zu definieren. Abgesehen von den Schwierigkeiten, diesen Begriff zu definieren, und der stets vorhandenen
Gefahr, dass die fir das Register zustindigen Behorden oder Stellen diesen Begriff in den verschiedenen Mitgliedstaaten
unterschiedlich auslegen oder anwenden, liegt jedoch auf der Hand, dass jeder Nachweis eines Interesses am Zugang zum Register ein
Hindernis fiir diesen Zugang darstellt und somit den Zugang zu den Informationen weniger schnell und effizient machen kann.

% Wie aus dem 25. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843 hervorgeht, ist ,[d]ie Pflicht, prazise und aktuelle Daten zum
wirtschaftlichen Eigentiimer vorzuhalten, ... eine wichtige Voraussetzung fiir das Aufspiiren von Straftitern, die ihre Identitét
ansonsten hinter einer Gesellschaftsstruktur verbergen konnten®.

17 Der Verweis auf diese Bestimmung widerlegt meines Erachtens die von Sovim in ihren Erklarungen vorgebrachten Argumente fiir eine
Unvereinbarkeit der fraglichen Regelung des 6ffentlichen Zugangs mit den Anforderungen nach Art. 14 der DSGVO, die sich aus der
Transparenzpflicht nach Art. 5 Abs. 1 der DSGVO ergeben soll.

ECLI:EU:C:2022:43 41



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN PITRUZZELLA — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-37/20 unp C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS UND SOVIM

181. Allerdings weise ich darauf hin, dass die Mitgliedstaaten, wie aus Art. 30 Abs. 5a der
Richtlinie 2015/849 hervorgeht, entscheiden kénnen, die in den Registern der wirtschaftlichen
Eigentiimer gespeicherten Informationen unter der Bedingung zur Verfiigung zu stellen, dass eine
Online-Registrierung erfolgt. Aus dem 36. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843 geht hervor,
dass diese Registrierung ,zur Identifizierung aller Personen, die Informationen aus dem Register
anfordern®, vorgesehen werden kann. Wie ich in den Nrn. 204 bis 208 der vorliegenden
Schlussantridge noch néher erdrtern werde, konnte sich eine nachtrégliche Offenlegung dieser
Identitdt als notwendig erweisen, damit die betroffene Person, d. h. der wirtschaftliche
Eigentiimer, etwaige Missbrauche verfolgen kann, die sich aus einer unrechtmaéfliigen
Verwendung seiner Daten ergeben.

iii) Zum System der in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 vorgesehenen Ausnahmen

182. Wie in Nr. 76 der vorliegenden Schlussantrdge dargelegt, kann die VerhéltnisméfSigkeit der
Beschrdankungen der in den Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechte, die sich aus der in
Art. 30 Abs. 5 der Richtlinie 2015/849 vorgesehenen Regelung des 6ffentlichen Zugangs zu den im
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen Informationen ergeben, nur unter
Beriicksichtigung der in Art. 30 Abs. 9 dieser Richtlinie vorgesehenen Regelung der Ausnahmen
von diesem Zugang beurteilt werden. Das vorlegende Gericht wirft das Problem der Giiltigkeit
dieser Ausnahmeregelung im Hinblick auf die genannten Grundrechte in seiner zweiten Frage,
Buchst. b, in der Rechtssache C-601/20 auf.

183. Art. 30 Abs. 9 dieser Richtlinie bestimmt: ,Fiir aufSergewohnliche, nach nationalem Recht
festzulegende Umsténde, unter denen der wirtschaftliche Eigentiimer durch den in Absatz 5
Unterabsatz 1 Buchstaben b und c genannten Zugang einem unverhdltnisméfSigen Risiko von
Betrug, Entfithrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder Einschiichterung
ausgesetzt wiirde, oder fiir den Fall, dass der wirtschaftliche Eigentiimer minderjihrig oder
anderweitig geschéftsunfihig ist, konnen die Mitgliedstaaten im Einzelfall eine Ausnahme von
dem besagten vollstindigen oder teilweisen Zugang zu den Informationen iiber den
wirtschaftlichen Eigentiimer vorsehen®.

184. Aus dem 36. Erwagungsgrund der Richtlinie 2018/843 geht hervor, dass diese Ausnahmen
»mit dem Ziel der Sicherstellung eines angemessenen und ausgewogenen Ansatzes und zur
Wahrung des Rechts auf Achtung des Privatlebens und auf den Schutz personenbezogener
Daten” vorgesehen sind '.

185. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie
2015/849 den Mitgliedstaaten offenbar einen Gestaltungsspielraum einrdumt, wenn er den
Ausdruck ,konnen ... vorsehen” verwendet. Dieser Ausdruck raumt den Mitgliedstaaten offenbar
die schlichte Moglichkeit ein, Ausnahmen hinsichtlich des Zugangs der Offentlichkeit zu den
Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer vorzusehen.

186. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Umsetzung einer Richtlinie durch die
Mitgliedstaaten nach stindiger Rechtsprechung jedenfalls unter die von Art. 51 der Charta
erfasste Situation der Durchfithrung des Rechts der Union durch die Mitgliedstaaten féllt und

108 Siehe Fn. 29 der vorliegenden Schlussantrige.
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deshalb bei einer solchen Umsetzung das in der Charta vorgesehene grundrechtliche
Schutzniveau unabhidngig vom Umsetzungsspielraum der Mitgliedstaaten erreicht werden
muss '%.

187. Der Gerichtshof hat daraus abgeleitet, dass die Mitgliedstaaten daher verpflichtet sind, sich
bei der Umsetzung einer Richtlinie und insbesondere der in ihr genannten Ausnahmen oder
Beschriankungen auf eine Auslegung dieser Ausnahmen oder Beschriankungen zu stiitzen, die es
erlaubt, einen angemessenen Ausgleich zwischen den verschiedenen durch die Rechtsordnung
der Union geschiitzten Grundrechten sicherzustellen '*°.

188. Daraus folgt, dass die Behorden und Gerichte der Mitgliedstaaten bei der Durchfithrung der
Mafinahmen zur Umsetzung einer Richtlinie nicht nur ihr nationales Recht im Einklang mit
dieser Richtlinie auszulegen, sondern auch darauf zu achten haben, dass sie sich nicht auf eine
Auslegung der Richtlinie stiitzen, die mit den genannten Grundrechten oder anderen
allgemeinen Grundsitzen des Unionsrechts wie dem Grundsatz der Verhiltnismafligkeit
kollidiert .

189. Diese aus der Rechtsprechung hervorgegangenen Grundsitze gelten im vorliegenden Fall
umso mehr, als es darum geht, Ausnahmen vom o6ffentlichen Zugang zu Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer vorzusehen. Obwohl dieser Zugang fiir die Verhinderung von
Geldwiasche und Terrorismusfinanzierung von erheblicher Bedeutung ist und mit dem
Grundsatz der Transparenz zusammenhéngt, der, wie ich in den Nrn. 38 bis 48 der vorliegenden
Schlussantrige dargelegt habe, primiarrechtliche Bedeutung hat, féllt er ndmlich gleichwohl nicht
unter die Grundrechte.

190. Aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt sich, dass die Mitgliedstaaten in einer Situation
wie der der vorliegenden Rechtssachen, in der sie die die in der Richtlinie 2015/849 vorgesehene
Regelung des offentlichen Zugangs zu den im Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
enthaltenen Informationen umsetzen, nicht davon absehen dirfen, den in der Charta
vorgesehenen Schutz der Grundrechte der wirtschaftlichen Eigentiimer zu gewéhrleisten.

191. Bei der Umsetzung und Durchfithrung der Richtlinie 2015/849 sind die Mitgliedstaaten
daher unabhingig von dem Gestaltungsspielraum, den ihnen diese Richtlinie einrdumt,
verpflichtet, den Schutz der Grundrechte vor unverhéltnisméfSigen Eingriffen in diese Rechte zu
gewihrleisten. Dieser Schutz ist daher nicht ausschliefllich auf die unverhéltnismafliigen Risiken
in den sieben in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 ausdriicklich genannten Risikoféllen
beschréinkt, sondern umfasst s@mtliche Grundrechte der wirtschaftlichen Eigentiimer. Daher ist
in Ubereinstimmung mit der Charta davon auszugehen, dass die Mitgliedstaaten nicht nur die
Moglichkeit haben, Ausnahmen zuzulassen, sondern dass sie Ausnahmen zulassen miissen, die
den Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen iiber einen wirtschaftlichen Eigentiimer
beschranken, wenn dessen Grundrechte unverhaltnisméf3ig stark beeintréchtigt werden.

19 Vgl. Urteile vom 29. Juli 2019, Pelham u. a. (C-476/17, EU:C:2019:624, Rn. 79), vom 29. Juli 2019, Spiegel Online (C-516/17,
EU:C:2019:625, Rn. 20), und vom 15. April 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) u. a.
(C-798/18 und C-799/18, EU:C:2021:280, Rn. 31).

10 Vgl. zu den Ausnahmen und Beschrankungen nach Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2001/29/EG des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (ABL 2001, L 167, S. 10) Urteil vom 29. Juli 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, Rn. 38 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).

1 Vgl. Urteile vom 29. Juli 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, Rn. 52 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), sowie vom
27. Mirz 2014, UPC Telekabel Wien (C-314/12, EU:C:2014:192, Rn. 46 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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192. Daraus folgt, dass Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 im Licht der Charta und
insbesondere ihres Art. 51 Abs. 1 dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten nicht nur die
Méglichkeit haben, Ausnahmen vom Zugang der Offentlichkeit zu den in den nationalen
Registern der wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen Informationen iiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer von Gesellschaften und anderen juristischen Personen vorzusehen, sondern
verpflichtet sind, solche Ausnahmen vorzusehen und zu gewdhren, wenn dieser Zugang den
wirtschaftlichen Eigentiimer unter aufSergewohnlichen Umstidnden dem unverhiltnisméfSigen
Risiko einer Beeintrdchtigung seiner in der Charta verankerten Grundrechte aussetzen wiirde.

193. Wird Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 in dieser Weise ausgelegt, vermag ich keine
Gesichtspunkte zu erkennen, die seine Giiltigkeit in Frage stellen konnten.

iv) Zum Vorhandensein ausreichender Garantien gegen Missbrauchsgefahren

194. Schliefilich stellt sich eine ganze Reihe von Fragen in Bezug darauf, ob die in Rede stehende
Regelung, die den Eingriff mit sich bringt, ausreichende Garantien vorsieht, die die betroffenen
Personen, d. h. die wirtschaftlichen Eigentiimer, vor Missbrauchsgefahren schiitzen konnen. Diese
Erfordernisse, die notwendig sind, um die Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafligkeit zu
gewidhrleisten, ergeben sich sowohl aus der in Nr. 155 der vorliegenden Schlussantréige
angefiithrten Rechtsprechung als auch aus verschiedenen Bestimmungen der DSGVO, auf die das
vorlegende Gericht im Rahmen seiner dritten Frage in der Rechtssache C-601/20 verweist.

— Zum Grundsatz der Zweckbindung

195. Als Erstes stellt sich die vom vorlegenden Gericht im Rahmen seiner dritten Vorlagefrage,
Buchst. b, aufgeworfene Frage nach der Einhaltung des Grundsatzes der Zweckbindung, der in
Art. 5 Abs. 1 Buchst. b der DSGVO ausdriicklich vorgesehen ist '

196. Somit ist zu fragen, ob es im Licht der genannten Bestimmung mit dem Erfordernis der
Verhiltnismafligkeit vereinbar ist, dass die Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer der
Offentlichkeit zuginglich sind, ohne dass der fiir die Verarbeitung dieser Daten Verantwortliche,
d. h. die fiir die Fiihrung des Registers zustindige Behorde oder Stelle, gewéhrleisten kann, dass
diese Daten ausschlieflich zu dem Zweck verwendet werden, zu dem sie erhoben wurden, d. h.
im Wesentlichen zur Bekampfung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung'®.

197. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung jede Verarbeitung
personenbezogener Daten zum einen mit den in Art. 5 der DSGVO aufgestellten Grundsitzen
fiir die Verarbeitung der Daten im Einklang stehen und zum anderen einem der in Art. 6 der
DSGVO aufgefiihrten Grundsitze in Bezug auf die Rechtmafligkeit der Verarbeitung entsprechen
muss''*. Wie bereits in Nr. 119 der vorliegenden Schlussantrige erwédhnt, konkretisieren diese
beiden Bestimmungen die in Art. 8 Abs. 2 der Charta festgelegten Anforderungen.

12 Im Rahmen dieser dritten Frage, Buchst. e dritter Gedankenstrich, wird die gleiche Frage auch im Hinblick auf Art. 25 Abs. 2 der
DSGVO gestellt.

13 In seiner dritten Frage, Buchst. b, in der Rechtssache C-601/20 weist das vorlegende Gericht auch darauf hin, dass die foentlichkeit fur
die Bekdmpfung der Geldwische und der Terrorismusfinanzierung nicht zustindig ist. Hierzu verweise ich auf meine Uberlegungen in
Nr. 169 der vorliegenden Schlussantrige.

14 Vgl. u. a. Urteil vom 22. Juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunkte) (C-439/19, EU:C:2021:504, Rn. 96 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung). Vgl. entsprechend auch Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 41).
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198. Wenn verschiedene Personen an der Verarbeitung bestimmter Daten beteiligt sind, priift der
Gerichtshof in seiner Rechtsprechung die konkreten Vorgiange beim Verarbeiten von Daten, um
den oder die jeweiligen Verantwortlichen zu bestimmen . In solchen Fillen hat der Gerichtshof
festgestellt, dass der Begriff des ,Verantwortlichen® nicht zwingend auf eine einzige Stelle verweist
und mehrere an dieser Verarbeitung beteiligte Akteure betreffen kann, wobei dann jeder von
ihnen den Datenschutzvorschriften unterliegt '°.

199. Im vorliegenden Fall sind die Bereitstellung der in Rede stehenden Daten fiir die
Offentlichkeit durch den Verwalter des Registers und der Zugang der Offentlichkeit zu diesen
Daten zwei Seiten derselben Medaille. Indem der Verwalter des Registers geméfs der
Verpflichtung nach Art. 30 Abs. 5 Buchst. c der Richtlinie 2015/849 die Informationen {iber die
wirtschaftlichen Eigentiimer offenlegt, gibt er nimlich den Mitgliedern der Offentlichkeit die
Moglichkeit, frei auf diese Informationen zuzugreifen. Wie aus den Erwédgungen in den Nrn. 142
und 171 bis 177 der vorliegenden Schlussantridge hervorgeht, hat der Unionsgesetzgeber die
Bereitstellung dieses freien Zugangs fiir notwendig gehalten, um durch eine erhéhte Transparenz
in Bezug auf die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen juristischen
Personen zur Verhinderung der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung beizutragen.

200. Wie jedoch in Nr. 89 der vorliegenden Schlussantrige festgestellt wurde, kann auch das
Mitglied der Offentlichkeit als fiir die Verarbeitung Verantwortlicher im Sinne von Art. 4 Nr. 2
der DSGVO angesehen werden, sobald es auf die im Register enthaltenen Daten zugreift, aber
auch, soweit es sie anschlieflend weiter verarbeitet!”.

201. Daraus folgt, dass das Mitglied der Offentlichkeit gemif3 der in Nr. 197 der vorliegenden
Schlussantrige genannten Anforderung bei der Durchfiihrung aller nachfolgenden
Datenverarbeitungsvorginge ebenfalls die in Art. 5 der DSGVO festgelegten Grundsitze
hinsichtlich der Qualitdt der Daten einhalten und dabei seine Verarbeitungsvorginge geméf3
einem der in Art. 6 Abs. 1 der DSGVO enthaltenen Szenarien ausrichten muss "%

202. In diesem Zusammenhang ergibt sich zum einen — in Bezug auf den vom vorlegenden
Gericht dargelegten Umstand, dass die fiir die Fiihrung des Registers verantwortliche Stelle nicht
in der Lage ist, zu gewahrleisten, dass die genannten Daten ausschliefllich zu dem Zweck
verwendet werden, zu dem sie erhoben wurden — aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass
eine natiirliche oder juristische Person fiir vor- oder nachgelagerte Vorginge in der
Verarbeitungskette, fiir die sie weder die Zwecke noch die Mittel festlegt, nicht als
verantwortlich angesehen werden kann'”.

15 Vgl. hierzu Schlussantrige des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache SS (Verarbeitung personenbezogener Daten zu steuerlichen
Zwecken) (C-175/20, EU:C:2021:690, Nr. 44), der sich auf das Urteil vom 29. Juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629,
insbesondere Rn. 72 bis 74), bezieht.

16 Vgl. Schlussantrige des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache SS (Verarbeitung personenbezogener Daten zu steuerlichen
Zwecken) (C-175/20, EU:C:2021:690, Nr. 44), der sich auf das Urteil vom 29. Juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629,
insbesondere Rn. 72 bis 74), bezieht. Vgl. hierzu auch Urteil vom 10. Juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, Rn. 65).

17 Vgl. in diesem Sinne und entsprechend Schlussantrige des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache SS (Verarbeitung

personenbezogener Daten zu steuerlichen Zwecken) (C-175/20, EU:C:2021:690, Nr. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Vgl. in diesem Sinne und entsprechend Schlussantrige des Generalanwalts Bobek in der Rechtssache SS (Verarbeitung

personenbezogener Daten zu steuerlichen Zwecken) (C-175/20, EU:C:2021:690, Nr. 45 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

19 Urteil vom 29. Juli 2019, Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, insbesondere Rn. 72 bis 74. Vgl. auch Schlussantrige des Generalanwalts
Bobek in der Rechtssache SS (Verarbeitung personenbezogener Daten zu steuerlichen Zwecken) (C-175/20, EU:C:2021:690, Nr. 44).

118

ECLI:EU:C:2022:43 45



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN PITRUZZELLA — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-37/20 unp C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS UND SOVIM

203. Zum anderen ergibt sich aus der in Nr. 197 der vorliegenden Schlussantridge genannten
Anforderung, dass jede weitere Nutzung der Daten durch ein Mitglied der Offentlichkeit, die
nicht im Einklang mit Art. 6 der DSGVO steht, unrechtmiflig ist. Sie kann daher Gegenstand
von Mafisnahmen zu ihrer Unterbindung sein, einschliefSlich Loschungsantrédgen gegen den fiir
die Suchmaschine Verantwortlichen nach Art. 17 Abs. 1 Buchst. d der DSGVO.

204. Hierzu weise ich noch darauf hin, dass aus dem 38. Erwégungsgrund der Richtlinie 2018/843
hervorgeht, dass die Mitgliedstaaten, um zu verhindern, dass die in den Registern gespeicherten
Informationen missbraucht werden und um den Rechten der wirtschaftlichen Eigentiimer
angemessen Rechnung zu tragen, in Erwdgung ziehen konnten, die Informationen iber die
Person, die den Antrag stellt, sowie die Rechtsgrundlage fiir den Antrag auch dem
wirtschaftlichen Eigentiimer zur Verfiigung zu stellen.

205. Eine solche Moglichkeit setzt jedoch voraus, dass die mit der Fithrung des Registers der
wirtschaftlichen Eigentiimer betraute Stelle oder Behorde, wie im vorliegenden Fall die LBR,
Kenntnis von der Identitit der Personen hat, die auf die darin enthaltenen Daten zugreifen, was
voraussetzt, dass eine Registrierung, insbesondere online, erforderlich ist, um auf diese Daten
zugreifen zu konnen, wobei eine solche Registrierung in Art. 30 Abs. 5a der Richtlinie 2015/849
nur als Moglichkeit vorgesehen ist.

206. Obwohl ich in den Nrn. 99 und 104 der vorliegenden Schlussantrige ausgefiihrt habe, dass
die betreffenden Daten im vorliegenden Fall nicht als besonders sensibel erscheinen und die
potenziell schddlichen Auswirkungen auf die von den in Rede stehenden Eingriffen betroffenen
Personen als moderat angesehen werden konnen, ldsst sich das Risiko einer moglichen
unrechtmaéfligen oder missbrauchlichen Verwendung dieser Daten nicht ausschlief3en.

207. Um sicherzustellen, dass die betroffenen Personen, d. h. die wirtschaftlichen Eigentiimer,
tiber ausreichende Garantien verfiigen, die sie wirksam vor Missbrauchsrisiken schiitzen konnen,
erweist es sich daher meines Erachtens als erforderlich, dass die in den Mitgliedstaaten mit der
Fiihrung der Register der wirtschaftlichen Eigentiimer betrauten Stellen oder Behorden in der
Lage sind, Kenntnis von der Identitit der Mitglieder der Offentlichkeit zu haben, die auf diese
Register zugreifen, und dem wirtschaftlichen Eigentiimer Informationen iiber diese Personen zur
Verfiigung zu stellen, wenn sich dies als notwendig erweist, um die Wahrung der Grundrechte,
insbesondere der in den Art. 7 und 8 der Charta garantierten, zu gewahrleisten.

208. Eine mit den in den Art. 7 und 8 der Charta garantierten Grundrechten im Einklang
stehende Auslegung der Richtlinie 2015/849 erfordert es daher nach meiner Auffassung, dass die
in Art. 30 Abs. 5a dieser Richtlinie vorgesehene Moglichkeit, die Bereitstellung der in den
nationalen Registern der wirtschaftlichen Eigentiimer gespeicherten Informationen von einer
Online-Registrierung abhéngig zu machen, als eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten angesehen
wird, sicherzustellen, dass die mit der Fithrung der Register der wirtschaftlichen Eigentiimer
betrauten Stellen oder Behoérden Kenntnis von der Identitdt der Personen haben, die auf das
Register zugreifen .

120 Diese Antwort eriibrigt es meines Erachtens, die dritte Frage, Buchst. e erster Gedankenstrich, in der Rechtssache C-601/20 zu

beantworten.
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— Zur Integritéit und Vertraulichkeit der Daten

209. Als Zweites stellt sich die vom vorlegenden Gericht im Rahmen der dritten Vorlagefrage,
Buchst d, in der Rechtssache C-601/20 angesprochene Frage nach der Einhaltung des
Grundsatzes der Integritit und Vertraulichkeit der Daten, wie er in Art. 5 Abs. 1 Buchst. f der
DSGVO vorgesehen ist.

210. Somit ist zu fragen, ob der unbeschrinkte, bedingungslose und keiner
Vertraulichkeitsverpflichtung unterliegende Zugang zu den personenbezogenen Daten der
wirtschaftlichen Eigentiimer, die in dem gemafd Art. 30 der Richtlinie 2015/849 eingerichteten
Register verfiigbar sind, mit dem Erfordernis der Verhaltnismafligkeit vereinbar ist, und zwar im
Licht der Anforderungen, die sich aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. f DSGVO ergeben, der vorschreibt,
dass die Daten in einer Weise verarbeitet werden, die eine angemessene Sicherheit der
personenbezogenen Daten gewdhrleistet, einschliefllich des Schutzes vor unbefugter oder
unrechtmaifliger Verarbeitung, und so die Integritat und Vertraulichkeit dieser Daten sicherstellt.

211. Der Grundsatz der Integritidt und Vertraulichkeit umfasst den sogenannten Grundsatz der
»Datensicherheit”, der u. a. verlangt, dass geeignete technische oder organisatorische
Mafinahmen getroffen werden, um schédliche Auswirkungen auf die betroffene Person zu
verhindern. Dieser Grundsatz steht in Verbindung mit den Art. 24 und 32 der DSGVO und wird
durch diese erginzt, weil sie die Bestimmungen iiber die Verantwortung des fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen bzw. die Sicherheit der Verarbeitung enthalten.

212. Was speziell die Datenintegritét betrifft, stelle ich fest, dass aus dem 38. Erwégungsgrund der
Richtlinie 2018/843 hervorgeht, dass ,nur solche personenbezogenen Daten verfiigbar gemacht
werden [sollten], die sich auf dem neuesten Stand befinden und sich auf die tatsachlichen
wirtschaftlichen Eigentiimer beziehen“. Daraus folgt, dass nur korrekte Informationen, wie sie
dem Register von der Gesellschaft oder anderen betroffenen juristischen Personen mitgeteilt
wurden, verbreitet und zugidnglich gemacht werden diirfen. Im Einklang mit meinen
Ausfiithrungen in Nr. 202 der vorliegenden Schlussantriage kann der Verwalter in einem Fall wie
dem vorliegenden fiir mégliche Anderungen oder Manipulationen, die im Rahmen der weiteren
Verarbeitung auftreten, nicht als verantwortlich angesehen werden.

213. Den Mitgliedstaaten obliegt es jedoch, sicherzustellen, dass die mit der Fithrung des
Registers der wirtschaftlichen Eigentiimer betraute Stelle oder Behorde ausreichende technische
und organisatorische MafSinahmen ergreift, um jede unbefugte Verarbeitung der im Register
enthaltenen Daten zu verhindern. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, im Einzelnen zu priifen,
ob das im vorliegenden Fall geschehen ist'*'.

21 Insoweit weise ich darauf hin, dass Sovim in ihren Erklarungen behauptet hat, dass jiingste Beispiele von Presseartikeln die Existenz

von Sicherheitsliicken aufgezeigt hitten, die damit zusammenhingen sollen, dass das LBR keine angemessenen technischen und
organisatorischen Mafinahmen ergriffen habe. Diese Sicherheitsliicken hitten eine nicht autorisierte Verarbeitung der im Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer in Luxemburg enthaltenen Daten ermdglicht. Insbesondere soll es zu einer Entnahme des Inhalts der
Datenbank des Registers gekommen sein, so dass die Datenbank nicht nur nach dem Namen der Gesellschaft, sondern auch nach den
Namen der wirtschaftlichen Eigentiimer habe durchsucht werden kénnen.
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v) Zur ausgewogenen Gewichtung der dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzung und der in Rede
stehenden Grundrechte

214. Meines Erachtens miissen alle in den vorliegenden Schlussantriagen untersuchten
Gesichtspunkte bei der ausgewogenen Gewichtung, die zwischen der dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzung, die mit der durch die Richtlinie 2015/849 eingefiihrten Regelung des
offentlichen Zugangs zum Register der wirtschaftlichen Eigentiimer verfolgt wird, und den in
Rede stehenden Grundrechten, d. h. den in Art. 7 und 8 der Charta verankerten Rechten,
vorzunehmen ist, beriicksichtigt werden.

215. Zunéchst ist in den Nrn. 110 bis 118 der vorliegenden Schlussantriage festgestellt worden,
dass die sich aus dieser Regelung ergebenden Einschrinkungen der Ausiibung der Grundrechte
nur insoweit im Einklang mit Art. 52 der Charta gesetzlich vorgesehen sind, als sie die in Art. 30
Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 aufgezéhlten Daten betreffen. Daraus folgt, dass diese
Gewichtung ausschliefSlich im Hinblick auf diese Daten vorzunehmen ist und nicht im Hinblick
auf die in den Nrn. 105 bis 107, 114 bis 116, 159 und 165 der vorliegenden Schlussantrage
erwihnten ,weiteren Informationen®.

216. Sodann gewéhrleistet die Regelung des 6ffentlichen Zugangs zu den Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, wie in der Analyse der Eingriffe, insbesondere in den Nrn. 91 bis 94
der vorliegenden Schlussantrige, ausgefithrt wurde, einen sehr weiten Zugang zu diesen
Informationen, ohne dass ein wie auch immer geartetes Interesse am Zugang zu ihnen
nachgewiesen werden muss. In Verbindung mit automatisierten Zugangsmodalitdten, wie z. B. in
Luxemburg dem freien Zugang iiber das Internet, kann diese Regelung zu einer weitreichenden
Verbreitung der in Rede stehenden Daten tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer fiihren.

217. Gleichwohl fiihrt diese Regelung meines Erachtens nicht zu einem unverhéltnisméfliigen
Eingriff in die Grundrechte der betroffenen Personen, insbesondere nicht in ihre durch die Art. 7
und 8 der Charta gewihrleisteten Rechte auf Achtung des Privatlebens und Schutz der
personenbezogenen Daten.

218. Erstens ermoglicht diese Regelung namlich, wie aus den Nrn. 95 bis 102 der vorliegenden
Schlussantrdge hervorgeht, — vorbehaltlich der erwédhnten ,weiteren Informationen“ — den
offentlichen Zugang nur zu eher wenigen personenbezogenen Daten'”. So kann diese Regelung
zwar zu einer weiten Verbreitung dieser Daten fithren, aber aufgrund des begrenzten Umfangs
der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der Eingriffe sind, und ihrer nicht besonders
sensiblen Natur sind die potenziell schidlichen Auswirkungen fiir die von den Eingriffen
betroffenen Personen moderat.

219. Zweitens betrifft die mit der Richtlinie 2015/849 eingefiihrte Regelung des o6ffentlichen
Zugangs, wie in Nr. 91 der vorliegenden Schlussantrige dargelegt, nicht eine unbestimmte und
undifferenzierte Anzahl von Personen, sondern erfordert eine Beziehung zwischen diesen
Personen, d. h. den wirtschaftlichen Eigentiimern, und dem Zweck der Verarbeitung, d. h. der
Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung.

220. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof es bereits als
gerechtfertigt angesehen hat, dass natiirliche Personen, die sich dafiir entscheiden, tber

Gesellschaften oder andere juristische Personen am Wirtschaftsleben teilzunehmen, im Rahmen

12 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 58).
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der Verfolgung dem Gemeinwohl dienender Ziele, die mit dieser Entscheidung in einem gewissen
Zusammenhang stehen, verpflichtet sind, bestimmte Daten zu ihrer Identitdt und ihrer Rolle oder
ihren Interessen innerhalb dieser Gesellschaften oder anderer juristischen Personen
offenzulegen'*.

221. Wie in Nr. 79 der vorliegenden Schlussantrige ausgefiihrt, konnen die in den Art. 7 und 8
der Charta verankerten Rechte keine uneingeschrankte Geltung beanspruchen, sondern miissen
im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Funktion gesehen werden. In diesem Zusammenhang halte
ich es fiir gerechtfertigt, Personen, die sich dafiir entschieden haben, {iber Gesellschaften oder
andere juristische Personen am Wirtschaftsleben teilzunehmen, nicht schwerwiegenden
Einschriankungen dieser Rechte zu unterwerfen, um schwere Straftaten wie Geldwésche oder die
offentliche Sicherheit und Ordnung betreffende Straftaten wie Terrorismusfinanzierung zu
verhindern.

222. Dem ist allerdings hinzuzufiigen, dass die Regelung des offentlichen Zugangs zu den
Informationen tiber die wirtschaftlichen Eigentimer pauschal sdamtliche wirtschaftlichen
Eigentiimer betrifft, ohne dass sich die Personen, deren Daten offengelegt werden, auch nur
mittelbar in einer Lage befinden miissen, die einen Verdacht auf Geldwidsche oder
Terrorismusfinanzierung begriinden konnte. Diese Regelung gilt also auch fiir Personen, bei
denen keinerlei Anhaltspunkt dafiir besteht, dass ihr Verhalten in einem auch nur mittelbaren
oder entfernten Zusammenhang mit schweren Straftaten stehen konnte .

223. Drittens sieht die Regelung des offentlichen Zugangs zu den Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer jedoch — abgesehen davon, dass sie nicht zu schwerwiegenden
Eingriffen in die in den Art. 7 und 8 der Charta verankerten Grundrechte fithrt — in Art. 30
Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 das in den Nrn. 182 ff. der vorliegenden Schlussantrige erwahnte
System von Ausnahmen vom Zugang der Offentlichkeit zu diesen Informationen vor. Dieses
System von Ausnahmen wurde ausdriicklich eingefithrt, um einen angemessenen und
ausgewogenen Ansatz und die Wahrung der Grundrechte sicherzustellen'®. Es trdgt in vollem
Umfang zu dem vom Unionsgesetzgeber gewdhrleisteten Ausgleich der widerstreitenden
Interessen bei und ist ein wesentlicher Bestandteil der Regelung des offentlichen Zugangs zu den
Informationen tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer, der mdgliche schwere Schiden begrenzt
und die wirtschaftlichen Eigentiimer vor einem mdglichen Missbrauch ihrer Grundrechte
schiitzt .

224. Der in Art. 30 Abs. 5 und 9 der Richtlinie 2015/849 gewihlte Ansatz fiir das Zusammenspiel
zwischen dem offentlichen Zugang zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer
einerseits und dem System von Ausnahmen andererseits steht im Ubrigen im Einklang mit der
Rechtsprechung des Gerichtshofs. Aus ihr geht ndmlich hervor, dass bei der vorzunehmenden
Abwigung zwischen dem verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden Ziel und den in den Art. 7
und 8 der Charta verankerten Grundrechten — angesichts der Bedeutung des mit den
Einschriankungen dieser Rechte verfolgten, dem Gemeinwohl dienenden Ziels im Verhiltnis zur
mafligen Schwere des Eingriffs — die Notwendigkeit, schwere Straftaten und mogliche
Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Sicherheit zu verhindern, zwar grundsétzlich Vorrang haben

12 Vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 59).

124 Sovim hat in ihren Erkliarungen auf diesen Umstand hingewiesen, indem sie sich entsprechend auf das Urteil vom 8. April 2014, Digital
Rights Ireland u. a. (C-293/12 und C-594/12, EU:C:2014:238, insbesondere Rn. 58), bezogen hat.

% Vgl. 36. Erwdgungsgrund der Richtlinie 2018/843, der in Fn. 29 der vorliegenden Schlussantrige wiedergegeben ist.

1% Dieser Aspekt unterscheidet den vorliegenden Fall wesentlich von der Situation, die der Gerichtshof im Urteil vom 8. April 2014,

Digital Rights Ireland u. a. (C-293/12 und C-594/12, EU:C:2014:238), analysiert hat.

ECLI:EU:C:2022:43 49



SCHLUSSANTRAGE VON HERRN PITRUZZELLA — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-37/20 unp C-601/20
LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS UND SOVIM

muss, dass jedoch nicht auszuschlieflen ist, dass es besondere Situationen gibt, in denen es aus
tiberwiegenden, schutzwiirdigen, sich aus dem konkreten Fall der betroffenen Person
ergebenden Griinden ausnahmsweise gerechtfertigt ist, den Zugang zu den im Register
eingetragenen personenbezogenen Daten, die sie betreffen, zu beschréanken'”.

225. Dariiber hinaus und viertens sieht die Richtlinie 2015/849 die Anwendung der DSGVO auf
die Verarbeitung personenbezogener Daten vor, die im Rahmen dieser Regelung erfolgt. Daher
unterliegt diese Verarbeitung Vorschriften, die die Sicherheit und den Schutz der betreffenden
Daten gewdhrleisten sollen .

226. Um das Ausmafd der Eingriffe und insbesondere die in Nr. 102 der vorliegenden
Schlussantrige erorterten, wenn auch begrenzten Risiken der Erstellung eines wirtschaftlichen
Profils der betroffenen Person zu beschrinken, sind die Mitgliedstaaten in diesem
Zusammenhang verpflichtet, im Rahmen ihres durch die Richtlinie 2015/849 eingerdumten
Gestaltungsspielraums Modalitdten fiir den Zugang zu den betreffenden Daten und insbesondere
fiir die Suche in der das Register bildenden Datenbank einzufithren, die darauf abzielen, die
Eingriffe in die Grundrechte der wirtschaftlichen Eigentiimer so gering wie moglich zu halten.

227. Um sicherzustellen, dass die betroffenen Personen, d. h. die wirtschaftlichen Eigentiimer,
iber ausreichende Garantien verfiigen, die sie wirksam vor Missbrauchsrisiken schiitzen konnen,
muss die Bereitstellung der in den nationalen Registern der wirtschaftlichen Eigentiimer
gespeicherten Informationen schlieflich, wie aus den in Nrn. 207 und 208 der vorliegenden
Schlussantridge dargelegten Erwdgungen hervorgeht, von einer Registrierung, insbesondere
online, abhidngig gemacht werden, so dass die mit der Fithrung der Register der wirtschaftlichen
Eigentiimer betrauten nationalen Stellen oder Behorden in der Lage sind, die Identitdt der
Personen zu kennen, die auf das Register zugreifen, und dem wirtschaftlichen Eigentiimer
Informationen iiber diese Personen zur Verfiigung zu stellen, wenn sich dies als notwendig
erweist, um die Wahrung der Grundrechte, insbesondere der in den Art. 7 und 8 der Charta
garantierten, zu gewéhrleisten.

228. Bei dieser Auslegung konnen die Bestimmungen von Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 1, Abs. 5a und
Abs. 9 der Richtlinie 2015/849, mit denen die Regelung des offentlichen Zugangs zu den
Informationen tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer eingefithrt wurde, im Licht der in Art. 7
bzw. 8 der Charta garantierten Rechte auf Achtung des Privat- und Familienlebens und auf
Schutz personenbezogener Daten nicht als ungiiltig angesehen werden.

229. Hingegen ergibt sich aus meinen Erwigungen in den Nrn. 105 bis 107, 114 bis 116, 159
und 165 der vorliegenden Schlussantrige, dass meines Erachtens Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der
Richtlinie 2015/849 teilweise fiir ungiiltig und der Unterabs. 3 dieser Bestimmung fiir ungiiltig
erkldart werden muss.

17 Vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 59).

12 Auch dieser Aspekt unterscheidet den vorliegenden Fall wesentlich von der Situation, die der Gerichtshof im Urteil vom 8. April 2014,

Digital Rights Ireland u. a. (C-293/12 und C-594/12, EU:C:2014:238), analysiert hat.
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4. Schlussfolgerung zur Giiltigkeit des durch die Richtlinie 2015/849 eingefiihrten Systems
des Offentlichen Zugangs

230. Nach alledem sind die erste Frage und die zweite Frage Buchst. b in der Rechtssache
C-601/20 meines Erachtens wie folgt zu beantworten:

— Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 ist ungiiltig, soweit er vorsieht, dass alle
Mitglieder der Offentlichkeit ,mindestens“ Zugang zu den dort genannten Daten haben, und
somit die Méglichkeit vorsieht, dass alle Mitglieder der Offentlichkeit Zugang zu anderen als
den im selben Unterabsatz genannten Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer haben;

— Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 der Richtlinie 2015/849 ist ungiiltig;

— Art. 30 Abs. 5a der Richtlinie 2015/849 ist im Licht der Art. 7, 8 und 52 Abs. 1 der Charta dahin
auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten obliegt, sicherzustellen, dass die mit der Fithrung der
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer betrauten nationalen Stellen oder Behorden
Kenntnis von der Identitdt der Personen haben, die auf dieses Register zugreifen;

— Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849, im Licht der Charta und insbesondere ihres Art. 51
Abs. 1 dahin ausgelegt, dass die Mitgliedstaaten nicht nur die Moglichkeit haben, Ausnahmen
vom Zugang der Offentlichkeit zu den in den nationalen Registern der wirtschaftlichen
Eigentiimer enthaltenen Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer von
Gesellschaften und anderen juristischen Personen vorzusehen, sondern verpflichtet sind,
solche Ausnahmen vorzusehen und zu gewdhren, wenn dieser Zugang den wirtschaftlichen
Eigentiimer unter auflergewdhnlichen Umstinden dem unverhiltnisméafliigen Risiko einer
Beeintriachtigung seiner in der Charta verankerten Grundrechte aussetzen wiirde, ist giiltig;

— die Priifung der ersten Frage und der zweiten Frage, Buchst. b, in der Rechtssache C-601/20 hat
keine weiteren Gesichtspunkte ergeben, die die Giiltigkeit von Art. 30 Abs. 5 und 9 der
Richtlinie 2015/849 in Frage stellen konnten.

C. Zur dritten, die Auslegung der DSGVO betreffenden Frage in der Rechtssache C-601/20

231. Im Rahmen der dritten Frage in der Rechtssache C-601/20 stellt das vorlegende Gericht
sechs Unterfragen, die im Wesentlichen darauf abzielen, die Vereinbarkeit der durch die
Richtlinie 2015/849 eingefiihrten Regelung des 6ffentlichen Zugangs zu den Informationen iiber
die wirtschaftlichen Eigentiimer mit mehreren Bestimmungen der DSGVO zu iiberpriifen.

232. Insoweit habe ich zundchst in den Nrn. 63 bis 72 der vorliegenden Schlussantrige die
Griinde dargelegt, aus denen die DSGVO als solche meines Erachtens kein
Rechtmifligkeitsmafistab fiir die Beurteilung der Giiltigkeit der Bestimmungen der Richtlinien
2015/843 und 2018/849 sein kann. Ich habe jedoch auch klargestellt, dass diese Richtlinien im
Einklang mit den Bestimmungen der DSGVO ausgelegt werden miissen, was im Ubrigen im
Einklang mit dem steht, was in Art. 41 Abs. 1 der Richtlinie 2015/843 in der durch die Richtlinie
2019/2177 geénderten Fassung ausdriicklich vorgesehen ist.

233. Ferner bin ich der Auffassung, dass im Licht der Erwdgungen, die im Zusammenhang mit
der Priifung der Giiltigkeit der Regelung iiber den offentlichen Zugang zu den Informationen
tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer in den Nrn. 74 bis 229 der vorliegenden Schlussantrage
dargelegt wurden, eine Antwort auf die dritte Frage, Buchst. a bis e, in der Rechtssache C-601/20
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nicht erforderlich ist. Diese Analyse enthélt ndmlich eine Antwort auf alle Zweifel, die das

vorlegende Gericht im Rahmen dieser Unterfragen in Bezug auf verschiedene Bestimmungen der
DSGVO geduflert hat.

234. Daraus folgt, dass nur noch Buchst. f dieser dritten Frage zu priifen ist. Mit dieser Unterfrage
mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, in welchem Verhaltnis die Regelung des
offentlichen Zugangs zu den Informationen tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer zu den Art. 44
bis 50 der DSGVO steht, die die Ubermittlung personenbezogener Daten an ein Drittland an
strenge Voraussetzungen kniipfen, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass die in einem
Register der wirtschaftlichen Eigentiimer eingetragenen Daten eines wirtschaftlichen
Eigentiimers in allen Fillen allen Mitgliedern der Offentlichkeit ohne Nachweis eines
berechtigten Interesses und ohne Beschrinkungen hinsichtlich der Lokalisierung dieser
Offentlichkeit zuginglich sind.

235. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass Kapitel V der DSGVO, das die Art. 44 bis 55 umfasst, die
Ubermittlung personenbezogener Daten an ein Drittland oder eine internationale Organisation
regelt.

236. In diesem Zusammenhang sieht Art. 49 der DSGVO, wie die Kommission und die finnische
Regierung ausgefiihrt haben, fiir den Fall, dass weder ein Angemessenheitsbeschluss nach Art. 45
Abs. 3 der DSGVO vorliegt noch geeignete Garantien nach Art. 46 der DSGVO bestehen, eine
Reihe von Ausnahmen fiir besondere Situationen vor, in denen eine Ubermittlung oder eine
Reihe von Ubermittlungen personenbezogener Daten an ein Drittland zulissig sind.

237. Insbesondere regelt Art. 49 Abs. 1 Buchst. g der DSGVO speziell die Ubermittlungen aus
Registern, die gemdfl dem Recht der Union oder der Mitgliedstaaten zur Information der
Offentlichkeit bestimmt sind.

238. Aus dieser Bestimmung sowie aus Abs. 2 dieses Artikels geht im Licht des
111. Erwigungsgrundes der DSGVO hervor, dass diese Ausnahme gilt, wenn die Ubermittlung
erstens aus einem Register erfolgt, das nach dem Recht des Mitgliedstaats der Union zur
Information der Offentlichkeit bestimmt ist (und entweder der gesamten Offentlichkeit oder allen
Personen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen konnen, zur Einsichtnahme offensteht),
zweitens nur erfolgt, soweit die im Recht der Union oder der Mitgliedstaaten festgelegten
Voraussetzungen fiir die Einsichtnahme gegeben sind, und drittens nicht die Gesamtheit oder
ganze Kategorien der im Register enthaltenen personenbezogenen Daten umfasst.

239. Hierzu stelle ich fest, dass Art. 49 Abs. 1 Buchst. g und Abs. 2 der DSGVO, wie die
Kommission zu Recht erwdhnt, speziell fiir jede Ubertragung ,aus” einem offentlichen Register
gilt. Der Umstand, dass ein Register 6ffentlich ist, stellt an sich aber noch keine Ubermittlung dar.

240. Aus den vorstehenden Erwédgungen folgt, dass auf die dritte Frage Buchst. f in der
Rechtssache C-601/20 zu antworten ist, dass die Bestimmungen des Kapitels V der DSGVO
dahin auszulegen sind, dass sie einem Register, das teilweise 6ffentlich zuginglich ist, ohne dass
ein berechtigtes Interesse nachgewiesen werden muss oder eine Beschrankung hinsichtlich der
Lokalisierung der Offentlichkeit besteht, nicht entgegenstehen. Die Ubermittlung aus diesem
Register darf jedoch gemiafd Art. 49 Abs. 1 Buchst. g der DSGVO nur erfolgen, wenn die
gesetzlich festgelegten Voraussetzungen fiir die Einsichtnahme in das Register gegeben sind und
sich diese Einsichtnahme nicht auf das gesamte Register erstreckt.
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D. Zur Auslegung von Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 (erste, zweite und dritte Frage
in der Rechtssache C-37/20 und zweite Frage, Buchst. a, in der Rechtssache C-601/20)

241. Im Rahmen der Fragen in der Rechtssache C-37/20 sowie der zweiten Frage, Buchst. a, in der
Rechtssache C-601/20 mochte das vorlegende Gericht wissen, wie Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie
2015/849, der ein System von Ausnahmen vom Zugang der Offentlichkeit zu den im Register der
wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen Informationen vorsieht, auszulegen ist.

242. Dieses System und diese Bestimmung habe ich bereits in den Nrn. 182 bis 193 der
vorliegenden Schlussantrége untersucht. Auf der Grundlage der in diesen Nummern angestellten
Uberlegungen sind jedoch die vom vorlegenden Gericht gestellten spezifischen Fragen zu priifen.

1. Zum Begriff ,aufSergewohnliche Umstdnde* (erste Frage in der Rechtssache C-37/20)

243. Die erste Frage in der Rechtssache C-37/20 betrifft den Begriff ,auflergewohnliche
Umstdnde®, wie er in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 verwendet wird. Diese Frage gliedert
sich in zwei Teile.

244. Mit dem ersten Teil mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 30
Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 dahin auszulegen ist, dass ein Mitgliedstaat sich darauf
beschrianken kann, in seinem nationalen Recht den in dieser Bestimmung verwendeten Begriff
»auflergewohnliche Umstdnde“ nur als gleichbedeutend mit ,einem unverhaltnisméfliigen Risiko
von Betrug, Entfilhrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschiichterung® zu definieren, d. h. mit Begriffen, die jedenfalls schon nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung eine Voraussetzung fiir die Anwendung der Ausnahmen darstellen, die den
Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen {iber die wirtschaftlichen Eigentiimer
beschrianken. Im zweiten Teil fragt das vorlegende Gericht im Wesentlichen nach seinen
Befugnissen und den Kriterien, die es zur Bestimmung des Inhalts des Begriffs
»auflergewohnliche Umstiande“ heranziehen muss, falls das zur Umsetzung erlassene nationale
Recht diesen Begriff einzig durch einen Verweis auf die bereits ausdriicklich in Art. 30 Abs. 9 der
Richtlinie 2015/849 genannten Umstdnde definiert hat.

245. Hierzu stelle ich zunéchst fest, dass der in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 enthaltene
ausdriickliche Verweis auf das nationale Recht hinsichtlich der auflergew6hnlichen Umstidnde, die
es rechtfertigen, Ausnahmen vorzusehen, die den Zugang der Offentlichkeit zu den
Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer beschrianken, die Absicht des
Unionsgesetzgebers erkennen ldsst, den Mitgliedstaaten bei der Bestimmung dieser
auflergewohnlichen Umsténde einen Gestaltungsspielraum zu belassen.

246. Wie in Nrn. 186 ff. der vorliegenden Schlussantrige dargelegt, ergibt sich jedoch aus
standiger Rechtsprechung, dass die Mitgliedstaaten unabhingig von dem Spielraum, iiber den sie
bei der Umsetzung einer Richtlinie verfiigen, verpflichtet sind, den Schutz der Grundrechte vor
unverhéltnismafligen Eingriffen zu gewéhrleisten.

247. Aus diesen Nummern geht auch hervor, dass Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 im Licht
von Art. 51 Abs. 1 der Charta dahin auszulegen ist, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet sind,
Ausnahmen vom Zugang der Offentlichkeit zu den in den nationalen Registern der
wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer
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von Gesellschaften und anderen juristischen Personen zuzulassen, wenn dieser Zugang den
wirtschaftlichen Eigentiimer unter auflergewohnlichen Umstinden dem unverhdltnisméfSigen
Risiko einer Beeintrdchtigung seiner in der Charta verankerten Grundrechte aussetzen wiirde.

248. Die Schutzpflicht der Mitgliedstaaten ist daher nicht ausschliefllich auf die
unverhdltnismafligen Risiken in den sieben in Art. 30 Abs. 9 dieser Richtlinie ausdriicklich
genannten Risikoféllen beschrankt, sondern erstreckt sich auf unverhéltnisméflige Risiken einer
Verletzung aller Grundrechte des wirtschaftlichen Eigentiimers.

249. Unter diesen Umstdnden ist Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 nach meiner Auffassung
dahin auszulegen, dass es Sache der Mitgliedstaaten ist, in ihrem nationalen Recht zu definieren,
welche Situationen ,auflergewohnliche Umstdnde” im Sinne dieser Bestimmung darstellen. Da
diese Bestimmung keine zusétzliche Vorgabe dafiir enthilt, in welcher Form die Mitgliedstaaten
diesen Begriff zu definieren haben, ist ein Mitgliedstaat in keiner Weise gehindert, die
»auflergewohnlichen Umstdnde® ausschliefllich unter Bezugnahme auf die bereits in der
Richtlinie genannten Félle zu definieren, wie das Grofiherzogtum Luxemburg es getan hat, sofern
die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht den Schutz der wirtschaftlichen Eigentiimer vor
unverhdltnismafligen Beeintrachtigungen ihrer Grundrechte ermoglicht.

250. Wie ich in Nr. 188 der vorliegenden Schlussantrdge ausgefiihrt habe, ist das nationale
Gericht verpflichtet, das nationale Recht im Einklang mit der Richtlinie 2015/849 auszulegen; es
muss aber auch sicherstellen, dass es sich nicht auf eine Auslegung dieser Richtlinie stiitzt, die
mit den Grundrechten kollidiert. Daraus folgt, dass sich dieses Gericht auf eine Auslegung der
Bestimmungen der Richtlinie 2015/849, die Ausnahmen zulassen, stiitzen muss, die unter
Beachtung ihres Wortlauts und unter Wahrung ihrer praktischen Wirksambkeit voll und ganz mit
den durch die Charta garantierten Grundrechten in Einklang steht'®.

251. Wie die Kommission zu Recht ausgefiihrt hat, kann sich das nationale Gericht zu diesem
Zweck veranlasst sehen, die Art und den Umfang der auflergewohnlichen Umstdnde, die
Ausnahmen vom Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen
Eigentiimer rechtfertigen, selbst konkret bestimmen zu miissen, allerdings nur, soweit dies
erforderlich ist, um die Grundrechte der wirtschaftlichen Eigentiimer in vollem Umfang zu
schiitzen.

252. Zu dieser Bestimmung, die das nationale Gericht gegebenenfalls vornehmen muss, um die
Richtlinie 2015/849 im Einklang mit den durch die Charta garantierten Grundrechten
auszulegen, weise ich erstens darauf hin, dass bei dieser Bestimmung zu beriicksichtigen ist, dass
die detaillierte Beurteilung, ob die Umsténde ,auflergewohnlich® sind, im Einzelfall vorzunehmen
ist, wie sich schon aus dem Wortlaut von Art. 30 Abs. 9 dieser Richtlinie ergibt.

253. Zweitens muss das Gericht bei dieser Bestimmung den Umstand beriicksichtigen, dass
Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 grundsatzlich eng auszulegen ist, weil er Ausnahmen von
einer allgemeinen Regel vorsieht, namlich der des o6ffentlichen Zugangs zu den Informationen
tiber die wirtschaftlichen Eigentiimer .

12 Vgl. Urteil vom 29. Juli 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, Rn. 59).

130 Vgl. Urteile vom 29. Juli 2019, Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625, Rn. 53), und vom 17. Januar 2013, Kommission/Spanien
(C-360/11, EU:C:2013:17, Rn. 18 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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254. Drittens muss das nationale Gericht bei dieser Bestimmung beriicksichtigen, dass die
Verwendung des Begriffs ,auflergewohnlich® darauf hinweist, dass die Umstdnde, die die
Ausnahme rechtfertigen konnen, auflerhalb des Ublichen liegen und zu einem
unverhiltnismafligen Risiko der Beeintrachtigung der Grundrechte fithren miissen®'. In diesem
Zusammenhang bietet der Umstand, dass die in Rede stehende Vorschrift ausdriicklich die
Risiken fiir das Recht auf Leben, das Recht auf Unversehrtheit und das Recht auf Sicherheit der
Person erwihnt, die durch die Art. 2, 3 bzw. 6 der Charta geschiitzt sind, einen Anhaltspunkt fiir
die Bestimmung des hohen Schweregrads der Beeintrdchtigung der Grundrechte, der eine
Ausnahme rechtfertigen kann.

2. Zum Begriff ,,Risiko“ (zweite Frage in der Rechtssache C-37/20)

255. Die zweite Vorlagefrage in der Rechtssache C-37/20 betrifft den in Art. 30 Abs. 9 der
Richtlinie 2015/849 verwendeten Begriff ,Risiko“. Diese Frage gliedert sich in drei Teile.

256. Mit dem ersten Teil dieser Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob
Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 dahin auszulegen ist, dass das Vorliegen eines
sunverhdltnisméfligen Risikos“ einen eigenstindigen Grund darstellt, der die Ausnahme vom
Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer
rechtfertigt, oder ob das Erfordernis, dass das Risiko unverhéltnismafig sein muss, vielmehr eine
Bedingung darstellt, die fiir die in dieser Bestimmung genannten spezifischen Risiken gilt, d. h. fiir
das Risiko von Betrug, Entfithrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane, Gewalt oder
Einschiichterung.

257. Dieser Frage liegt der vom vorlegenden Gericht festgestellte Umstand zugrunde, dass es eine
redaktionelle Abweichung zwischen verschiedenen Sprachfassungen von Art. 30 Abs. 9 der
Richtlinie 2015/849 sowie in einigen Sprachfassungen eine Abweichung zwischen dem Wortlaut
dieser Bestimmung und dem Wortlaut des 36. Erwdgungsgrundes der Richtlinie 2018/843 gibt,
der die gednderte Fassung der Richtlinie 2015/849 erldutert und begriindet '*.

258. Nach standiger Rechtsprechung kann die in einer der Sprachfassungen einer
unionsrechtlichen Vorschrift verwendete Formulierung aber nicht als alleinige Grundlage fiir die
Auslegung dieser Vorschrift herangezogen oder ihr insoweit Vorrang vor den anderen
Sprachfassungen eingerdumt werden. Die Bestimmungen des Unionsrechts miissen ndmlich im
Licht der Fassungen in allen Sprachen der Union einheitlich ausgelegt und angewandt werden.

Bt Zum Kriterium der ,Unverhiltnisméfligkeit” siehe — ebenfalls in den vorliegenden Schlussantragen — die Antwort auf die dritte Frage

in der Rechtssache C-37/20.

In einigen Sprachfassungen, darunter die franzésische, die spanische und die englische, bezieht sich der geédnderte Wortlaut von Art. 30
Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 auf eine Situation, in der der Zugang zu den Informationen ,exposerait le bénéficiaire effectif a un risque
disproportionné, a un risque de fraude, d’enlévement, de chantage, d’extorsion, de harcélement, de violence ou d’intimidation [den
wirtschaftlichen Eigentiimer einem unverhiltnisméfliigen Risiko, einem Risiko des Betrugs, der Entfithrung, der Erpressung, der
Schutzgelderpressung, der Gewalt oder der Einschiichterung aussetzen wiirde]“, wihrend der 36. Erwigungsgrund der Richtlinie
2018/843 auf die Situation abstellt, in der der Zugang ,exposer(ait] le bénéficiaire effectif & un risque disproportionné de fraude,
d’enlévement, de chantage, d’extorsion de fonds, de harcélement, de violence ou d’intimidation [den wirtschaftlichen Eigentiimer einem
unverhéltnismifligen Risiko von Betrug, Entfithrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Gewalt oder Einschiichterung aussetzen
wiirde]“. Der Wortlaut der Bestimmung in diesen verschiedenen Sprachfassungen spricht fir die Annahme, dass das
sunverhiltnisméflige Risiko“ einen gegeniiber den sieben anderen aufgefithrten Risikoarten eigenstindigen Risikofall darstellen soll,
wihrend der Wortlaut dieses Erwégungsgrundes im Gegensatz dazu nahezulegen scheint, dass das Erfordernis der
Unverhiltnisméfligkeit vielmehr eine Voraussetzung dafiir ist, dass die Exposition gegeniiber diesen sieben Risikoarten eine Ausnahme
vom Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen {iber den wirtschaftlichen Eigentiimer rechtfertigen kann (in ihren Erklirungen
fihrt die Kommission aus, dass die tschechische, dénische, kroatische, niederlandische, polnische, portugiesische, ruminische und
schwedische Sprachversion ebenfalls zu dieser Gruppe von Sprachversionen gehoren). In anderen Sprachfassungen, darunter die
deutsche und die italienische, gibt es diese Diskrepanz nicht (in ihren Erklirungen fithrt die Kommission aus, dass die griechische,
ungarische, slowakische und slowenische Sprachfassung ebenfalls zu dieser Gruppe von Sprachfassungen gehoren).
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Weichen die verschiedenen Sprachfassungen eines Rechtstextes der Union voneinander ab, muss
die fragliche Vorschrift anhand des Zusammenhangs und des Zwecks der Regelung ausgelegt
werden, zu der sie gehort'®.

259. Dies vorausgeschickt, ergibt sich aus den Erwédgungen in den Nrn. 185 bis 192 der
vorliegenden Schlussantrige, dass nicht nur das Bestehen eines unverhiltnismafigen Risikos in
den sieben in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 ausdriicklich genannten Risikofillen eine
Ausnahme vom Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen iiber den wirtschaftlichen
Eigentiimer rechtfertigen kann, sondern jedes unter aufSergewohnlichen Umstdnden bestehende
unverhéltnismiflige Risiko einer Beeintrdachtigung der Grundrechte des wirtschaftlichen
Eigentliimers.

260. Insbesondere die Beurteilung, ob ein solches unverhidltnismafliges Risiko einer
Beeintrichtigung der Grundrechte des wirtschaftlichen Eigentiimers besteht, muss im Einzelfall
erfolgen. Diese Beurteilung muss eine detaillierte Bewertung der auflergewohnlichen Umsténde
umfassen und auf einer Priifung aller relevanten Umstdnde des konkreten Falles beruhen.

261. Mit dem zweiten Teil dieser zweiten Frage in der Rechtssache C-37/20 mochte das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 dahin
auszulegen ist, dass das Bestehen oder die Unverhiltnismafligkeit des Risikos, von denen die
Beschrdankung des Zugangs zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer abhingt,
allein unter Beriicksichtigung der Beziehungen zu bestimmen ist, die der betroffene
wirtschaftliche Eigentiimer zu der juristischen Person unterhidlt, in Bezug auf die die
Beschrinkung des Zugangs der Offentlichkeit zu den Informationen beantragt wird, oder auch
unter Beriicksichtigung seiner Beziehungen zu anderen juristischen Personen. Falls Letzteres
zutrifft, mochte das vorlegende Gericht wissen, ob nur die Eigenschaft als wirtschaftlicher
Eigentiimer oder auch jedwede Beziehung zu anderen juristischen Personen zu beriicksichtigen
ist. Ebenfalls fiir diesen Fall mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Art dieser Beziehung
Einfluss auf die Beurteilung des Bestehens des Risikos und seines Ausmafles hat.

262. Hierzu stelle ich fest, dass der Text der Richtlinie 2015/849 keinen prézisen Aufschluss zu
diesen Fragen gibt. Wie ich jedoch in Nr. 260 der vorliegenden Schlussantrage ausgefiihrt habe,
muss die Beurteilung, ob ein unverhaltnisméafliges Risiko der Beeintrachtigung der Grundrechte
des wirtschaftlichen Eigentiimers besteht, im Einzelfall erfolgen, wobei die aufSergewohnlichen
Umstédnde zu bewerten sind und ein angemessener Schutz des wirtschaftlichen Eigentiimers vor
unverhéltnismafligen Beeintrachtigungen seiner Grundrechte angestrebt werden muss.

263. Unter diesen Umstdnden kann nicht ausgeschlossen werden, dass es, um einen solchen
angemessenen Schutz zu gewdhrleisten, in einigen Féllen notwendig ist, nicht nur die
Beziehungen des wirtschaftlichen Eigentiimers zu der juristischen Person zu beriicksichtigen, die
Gegenstand des Antrags auf eine spezifische Ausnahme ist, sondern auch die Beziehungen, die
dieser wirtschaftliche Eigentiimer zu anderen juristischen Personen unterhalt.

264. In dieser Hinsicht teile ich jedoch zum einen die Auffassung der Kommission, dass die

Risiken, denen eine Person als wirtschaftlicher Eigentiimer einer oder mehrerer juristischer
Personen ausgesetzt ist, anhand der Beziehungen zu beurteilen sind, die mit der Eigenschaft als

13 Vgl. u. a. Urteil vom 23. Januar 2020, Bundesagentur fiir Arbeit (C-29/19, EU:C:2020:36, Rn. 48 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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wirtschaftlicher Eigentiimer dieser juristischen Personen einhergehen, so dass andere
Beziehungen jeglicher Art bei dieser Beurteilung grundsdtzlich nicht beriicksichtigt werden
koénnen.

265. Zum anderen obliegt es dem wirtschaftlichen Eigentiimer oder der juristischen Person, der
oder die eine Ausnahme vom Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen beantragt,
nachzuweisen, dass die Beziehungen des wirtschaftlichen Eigentiimers zu anderen juristischen
Personen als denjenigen, auf die sich der Antrag auf eine Ausnahme bezieht, einen relevanten
Aspekt fiir die Beurteilung des unverhidltnismifligen Risikos einer Beeintrdchtigung seiner
Grundrechte darstellen, und dass diese Beziehungen das Bestehen eines solchen
unverhéltnismifligen Risikos oder dessen Unverhidltnisméfligkeit belegen oder untermauern.
Eine solche Beweislastverteilung'*, die dem Antragsteller die Beweislast fiir das Bestehen und die
Relevanz dieser Beziehungen fiir die Zwecke der Gewdhrung der Ausnahme auferlegt, ist von
wesentlicher Bedeutung, um zu verhindern, dass sich die zustindigen Behdrden der
Mitgliedstaaten, wie von der Osterreichischen Regierung befiirchtet, verpflichtet sehen, von Amts
wegen unvertretbar umfangreiche Ermittlungen durchzufiihren, um das Bestehen
unverhiltnismafliger Risiken einer Beeintrdchtigung der Grundrechte der wirtschaftlichen
Eigentiimer ausschlief3en zu konnen.

266. Mit dem dritten Teil der zweiten Frage in der Rechtssache C-37/20 mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 dahin auszulegen ist,
dass eine Ausnahme vom Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen iiber den
wirtschaftlichen Eigentiimer gewéhrt werden kann, wenn diese Informationen fiir Dritte leicht
auf anderen Wegen zugéinglich sind.

267. Da die Richtlinie 2015/849, wie bereits in den Nrn. 260 und 262 der vorliegenden
Schlussantrige festgestellt, die Mitgliedstaaten verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass Ausnahmen
vom Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen {iber den wirtschaftlichen Eigentiimer auf
der Grundlage einer eingehenden Priifung der auflergewohnlichen Art der Umstdnde und im
Hinblick auf die Risiken gewdhrt werden, die sich aus der Offenlegung dieser Informationen
ergeben, bin ich in diesem Punkt mit der Kommission und der osterreichischen Regierung der
Auffassung, dass Art. 30 Abs. 9 dieser Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er implizit die
Moglichkeit ausschlief3t, eine solche Ausnahme zu gewéhren, wenn diese Informationen fiir
Dritte leicht auf anderen Wegen zugéinglich sind.

3. Zu den Anforderungen an den Nachweis eines unverhdltnismdfSigen Risikos (zweite Frage,
Buchst. a, in der Rechtssache C-601/20)

268. Mit der zweiten Frage, Buchst. a, in der Rechtssache C-601/20 mochte das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen, welche Anforderungen an den Nachweis des
unverhaltnismafligen Risikos und der auflergewohnlichen Umstidnde zu stellen sind, der erbracht
werden muss, um eine Ausnahme nach Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 zu rechtfertigen.

269. Was erstens die Beweislast betrifft, steht aufler Streit, dass diese beim wirtschaftlichen
Eigentiimer liegt. [hm obliegt es, der mit der Fithrung des Registers betrauten Behorde oder Stelle
nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie
2015/849 erfiillt sind. Unter diesem Gesichtspunkt kann diese Behorde oder Stelle nicht

13 Zu den Anforderungen an den Beweis siehe — ebenfalls in den vorliegenden Schlussantrigen — die Antwort auf die zweite Frage,
Buchst. a, in der Rechtssache C-601/20.
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verpflichtet sein, eigene und mdoglicherweise weltweite Ermittlungen durchzufithren, um
festzustellen, ob auflergewohnliche Umstdnde vorliegen und ein unverhiltnisméafliiges Risiko
besteht. Die zustindige Behorde oder Stelle muss sich auf die Angaben stiitzen, die der
wirtschaftliche Eigentiimer zur Unterstiitzung seines Antrags auf Anwendung der
Ausnahmeregelung gemacht hat.

270. Was zweitens die Beweisanforderungen betrifft, bin ich der Auffassung, dass der
wirtschaftliche Eigentiimer das Bestehen des unverhidltnisméfSigen Risikos einer
Beeintrachtigung seiner Grundrechte und das Vorliegen auflergewdhnlicher Umstinde mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit nachweisen muss.

271. Unter diesem Gesichtspunkt kann das blof3e Bestehen eines entfernten oder hypothetischen
Risikos einer Beeintrachtigung nicht ausreichen. Auch darf die Wahrnehmung eines
unverhéltnismafligen Risikos nicht subjektiv sein, sondern muss auf konkreten, tatsichlichen
und aktuellen objektiven Anhaltspunkten beruhen. Zu diesem Zweck muss der wirtschaftliche
Eigentiimer konkrete, prézise und substanziierte Angaben zur drohenden Beeintrachtigung
seiner Grundrechte und zu den auflergewohnlichen Umstdnden machen.

4. Zum Kriterium der ,,Unverhdltnismdfsigkeit“ (dritte Frage in der Rechtssache C-37/20)

272. Im Rahmen der dritten Frage in der Rechtssache C-37/20 fragt das vorlegende Gericht nach
dem in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/843 vorgesehenen Kriterium der
»Unverhaltnismafligkeit® des Risikos, die die Beschrankung des Zugangs zu den Informationen
rechtfertigt.

273. Das vorlegende Gericht mochte wissen, welche widerstreitenden Interessen bei der
Beurteilung des Bestehens eines unverhiltnisméfdigen Risikos fiir den wirtschaftlichen
Eigentiimer, das nach Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 eine Ausnahme vom Zugang der
Offentlichkeit zu den Informationen iiber ihn rechtfertigt, zu beriicksichtigen sind. Es geht davon
aus, dass dieses Kriterium allgemein auf die Abwigung zwischen zwei gleichermafien
schutzwiirdigen Interessen abstellt, und fragt sich, welche widerstreitenden Interessen bei der
Anwendung dieses Kriteriums zu beriicksichtigen sind. Nach seiner Ansicht stehen sich offenbar
einerseits das mit der Richtlinie 2015/849 verfolgte Ziel der Transparenz und andererseits der
Schutz der korperlichen, seelischen und vermoégensrechtlichen Integritit des wirtschaftlichen
Eigentiimers gegeniiber, der durch die angestrebte Vermeidung eines allgemeinen Risikos
und/oder der in Art. 30 Abs. 9 dieser Richtlinie genannten spezifischen Risiken bewirkt werden
soll. Allerdings wiirden im 36. Erwdagungsgrund Richtlinie 2018/843 auch das Recht auf Achtung
des Privatlebens und das Recht auf Schutz personenbezogener Daten erwéhnt.

274. In dieser Hinsicht ist in den Nrn. 138 ff der vorliegenden Schlussantrige ausgefithrt worden,
dass das primére Ziel der Regelung des offentlichen Zugangs zu den Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, die mit den durch die Richtlinie 2018/843 bewirkten Anderungen
eingefiihrt wurde, in der Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung durch
eine erhohte Transparenz in Bezug auf die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und
anderen juristischen Personen besteht. Dieses Ziel fillt jedoch nicht unmittelbar unter die
Grundrechte. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass die in Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie
2015/849 vorgesehenen Ausnahmen vom Grundsatz des Zugangs der Offentlichkeit zu diesen
Informationen, die als solche eng auszulegen sind, darauf abzielen, ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen dem genannten Ziel — das, wie in den Nrn. 38 bis 48, 144 und 189 der
vorliegenden Schlussantrage dargelegt, mit Erfordernissen von primérrechtlicher Bedeutung
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verbunden ist — und der Achtung der Grundrechte der wirtschaftlichen Eigentiimer herzustellen,
wie sich im Ubrigen ausdriicklich aus dem 34. Erwigungsgrund der Richtlinie 2018/843 ergibt.
Auflerdem darf die Auslegung der Richtlinie 2015/849, wie aus den in den Nrn. 188 und 250 der
vorliegenden Schlussantrige genannten Rechtsprechungsgrundsitzen hervorgeht, nicht mit den
in der Charta verankerten Grundrechten kollidieren.

275. Statt sich, wie das vorlegende Gericht, auf eine Abwigung ,divergierender Interessen” zu
beziehen, halte ich es in diesem Zusammenhang fiir eher angebracht, die Priiffung darauf zu
konzentrieren, dass Ausnahmen vom allgemeinen Grundsatz des Zugangs der Offentlichkeit
bestehen, die darauf abzielen, Beeintridchtigungen der Grundrechte des wirtschaftlichen
Eigentiimers zu verhindern, die sich unter auflergewohnlichen Umstdnden aus diesem Zugang
ergeben konnen. Unter diesen Umstdnden besteht die Aufgabe der nationalen Behorden, die
einen Antrag auf Gewidhrung einer Ausnahme zu beurteilen haben, darin, zu priifen, ob
auflergewOhnliche Umstinde vorliegen, die den wirtschaftlichen Eigentimer dem
unverhiltnismafligen Risiko einer Beeintrdchtigung eines oder mehrerer der in der Charta
verankerten Grundrechte aussetzen wiirden.

276. Dagegen sind die Griinde, die den offentlichen Zugang zu den Informationen iiber die
wirtschaftlichen Eigentiimer rechtfertigen, in den Erwédgungsgriinden 30 und 31 der Richtlinie
2018/843 erldutert und wurden in den Nrn. 139 bis 142 der vorliegenden Schlussantréige
erwahnt. Sie betreffen u. a. erstens die Moglichkeit einer grofieren Kontrolle der Informationen
durch die Zivilgesellschaft, die dazu beitrdgt, das Vertrauen in die Integritit der
Geschiftstatigkeit und des Finanzsystems zu stérken, zweitens einen Beitrag zur Bekdmpfung des
Missbrauchs von Gesellschaften und sonstigen Rechtsvereinbarungen zum Zwecke der
Geldwésche oder der Terrorismusfinanzierung sowie drittens die Erleichterung der effizienten
und zeitnahen Verfiigbarkeit von Informationen fiir Finanzinstitute und Behorden, die an der
Bekdmpfung dieser Straftaten mitarbeiten.

277. Dartiber hinaus habe ich bereits in den Nrn. 220 und 221 der vorliegenden Schlussantrage
dargelegt, dass es, wie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervorgeht, gerechtfertigt
erscheint, dass natiirliche Personen, die sich dafiir entscheiden, als wirtschaftliche Eigentiimer
von Gesellschaften oder anderen juristischen Personen am Woirtschaftsleben teilzunehmen,
verpflichtet sind, bestimmte Informationen zur Verfiigung zu stellen und zugénglich zu machen,
die es ermdglichen, sie als wirtschaftliche Eigentiimer dieser juristischen Personen zu
identifizieren, zumal sie sich dieser Verpflichtung in dem Augenblick, in dem sie sich fiir eine
solche Tatigkeit entscheiden, bewusst sind '*°.

278. Sollte sich jedoch im Rahmen der bei der Anwendung von Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie
2015/849 vorzunehmenden Beurteilung aus dem Vorstehenden ergeben, dass das Interesse der
Offentlichkeit am Zugang zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer als
allgemeiner Grundsatz bei der im Rahmen dieser Vorschrift gebotenen Abwédgung Vorrang hat,
ist ausdriicklich vorgesehen, dass es besondere Situationen geben kann, in denen es aus
tiberwiegenden, legitimen und sich aus dem konkreten Fall des betroffenen wirtschaftlichen
Eigentiimers ergebenden Griinden ausnahmsweise gerechtfertigt ist, den Zugang der
Offentlichkeit zu den Informationen iiber den wirtschaftlichen Eigentiimer zu beschrinken, um
diesen nicht dem unverhdltnisméfSigen Risiko einer Beeintrdchtigung seiner Grundrechte
auszusetzen .

1% Vgl. entsprechend Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 59).
1% Vgl. in diesem Sinne entsprechend Urteil vom 9. Mérz 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, Rn. 60).
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279. In Anbetracht aller vorstehenden Erwagungen ist die dritte Frage meines Erachtens dahin zu
beantworten, dass bei der Beurteilung, ob ein unverhéltnisméfliges Risiko fiir den wirtschaftlichen
Eigentiimer besteht, das nach Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 eine Ausnahme vom Zugang
der Offentlichkeit zu den Informationen iiber den wirtschaftlichen Eigentiimer rechtfertigt, zum
einen die in dieser Bestimmung genannten spezifischen Risiken sowie die Grundrechte der
betroffenen Person, insbesondere die durch Art. 7 bzw. 8 der Charta garantierten Rechte auf
Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten, zu beriicksichtigen sind,
sowie zum anderen das Interesse der Offentlichkeit und der Gesellschaft insgesamt, die Identitit
der wirtschaftlichen Eigentiimer zu kennen, um die Nutzung des Finanzsystems zum Zweck der
Geldwiasche oder der Terrorismusfinanzierung zu verhindern.

IV. Ergebnis

280. Im Licht der vorstehenden Erwédgungen schlage ich dem Gerichtshof vor, die Vorlagefragen
des Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) in den Rechtssachen C-37/20
und C-602/20 wie folgt zu beantworten:

1. Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 2 der Richtlinie 2015/849 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwische und der Terrorismusfinanzierung, zur Anderung der Verordnung (EU)
Nr. 648/2012 des Europidischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
2005/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der
Kommission in der durch die Richtlinie (EU) 2018/843 des Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2018 gednderten Fassung ist ungiiltig, soweit er vorsieht, dass alle Mitglieder der
Offentlichkeit ,mindestens“ Zugang zu den dort genannten Daten haben, und somit die
Méglichkeit vorsieht, dass alle Mitglieder der Offentlichkeit Zugang zu anderen als den im
selben Unterabsatz genannten Daten iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer haben.

2. Art. 30 Abs. 5 Unterabs. 3 der Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843
gednderten Fassung ist ungiiltig.

3. Art. 30 Abs. 5a der Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843 gednderten
Fassung ist im Licht der Art. 7, 8 und 52 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union dahin auszulegen, dass es den Mitgliedstaaten obliegt, sicherzustellen,
dass die mit der Fithrung der Register der wirtschaftlichen Eigentiimer betrauten nationalen
Stellen oder Behorden Kenntnis von der Identitdt der Personen haben, die auf das Register
zugreifen.

4. Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843 gednderten
Fassung, im Licht der Charta und insbesondere ihres Art. 51 Abs. 1 dahin ausgelegt, dass die
Mitgliedstaaten nicht nur die Méglichkeit haben, Ausnahmen vom Zugang der Offentlichkeit
zu den in den nationalen Registern der wirtschaftlichen Eigentiimer enthaltenen
Informationen iber die wirtschaftlichen Eigentiimer von Gesellschaften und anderen
juristischen Personen vorzusehen, sondern verpflichtet sind, solche Ausnahmen vorzusehen
und zu gewdhren, wenn dieser Zugang den wirtschaftlichen Eigentiimer unter
auflergewohnlichen Umstinden dem unverhiltnisméfliigen Risiko einer Beeintrachtigung
seiner in der Charta verankerten Grundrechte aussetzen wiirde, ist giiltig.
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Die Priifung der ersten Frage und der zweiten Frage, Buchst. b, in der Rechtssache C-601/20
hat keine weiteren Gesichtspunkte ergeben, die die Giiltigkeit von Art. 30 Abs. 5 und 9 der
Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843 gednderten Fassung in Frage stellen
konnten.

Die Bestimmungen des Kapitels V der Verordnung (EU) 2016/679 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) sind dahin auszulegen, dass sie einem
Register, das teilweise offentlich zuginglich ist, ohne dass ein berechtigtes Interesse
nachgewiesen werden muss oder eine Beschriankung hinsichtlich der Lokalisierung der
Offentlichkeit besteht, nicht entgegenstehen. Die Ubermittlung aus diesem Register darf
jedoch gemif} Art. 49 Abs. 1 Buchst. g der DSGVO nur erfolgen, wenn die gesetzlich
festgelegten Voraussetzungen fiir die Einsichtnahme in das Register gegeben sind und sich
diese Einsichtnahme nicht auf das gesamte Register erstreckt.

Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843 gednderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass es Sache der Mitgliedstaaten ist, in ihrem nationalen
Recht zu definieren, welche Situationen ,auflergewohnliche Umstdnde“ im Sinne dieser
Bestimmung darstellen. Da diese Bestimmung keine zusdtzliche Vorgabe dafiir enthilt, in
welcher Form die Mitgliedstaaten diesen Begriff zu definieren haben, ist ein Mitgliedstaat
nicht daran gehindert, die ,auflergewohnlichen Umstédnde” ausschliefSlich unter Bezugnahme
auf die bereits in der Richtlinie genannten Fille zu definieren, sofern die Umsetzung der
Richtlinie in nationales Recht den Schutz der wirtschaftlichen Eigentiimer vor
unverhaltnismafligen Beeintrdchtigungen ihrer Grundrechte ermoglicht. Zu diesem Zweck
kann es erforderlich sein, dass das nationale Gericht selbst konkret die Art und den Umfang
der auflergewohnlichen Umstinde bestimmen muss, die Ausnahmen vom Zugang der
Offentlichkeit zu den Informationen iiber die wirtschaftlichen Eigentiimer rechtfertigen,
allerdings nur, soweit dies erforderlich ist, um die Grundrechte der wirtschaftlichen
Eigentimer in vollem Umfang zu schiitzen. Bei dieser Bestimmung ist erstens zu
beriicksichtigen, dass die detaillierte Bewertung, ob die Umstdnde ,aufSergew6hnlich® sind,
im Einzelfall vorzunehmen ist, zweitens, dass Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849
grundsitzlich eng auszulegen ist, weil er Ausnahmen von einer allgemeinen Regel vorsieht,
und drittens, dass die Umstidnde, die die Ausnahme rechtfertigen konnen, auflerhalb des
Ublichen liegen und zu einem unverhiltnismifigen Risiko der Beeintrichtigung der
Grundrechte fithren miissen.

Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843 gednderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass das Erfordernis der Unverhéltnismafligkeit des Risikos
eine Bedingung darstellt, die fiir die in dieser Bestimmung genannten spezifischen Risiken,
d. h. fir das Risiko von Betrug, Entfiihrung, Erpressung, Schutzgelderpressung, Schikane,
Gewalt oder Einschiichterung, sowie fiir jede Verletzung der Grundrechte des
wirtschaftlichen Eigentiimers gilt, die eine Ausnahme vom Zugang der Offentlichkeit zu
Informationen {iber ihn rechtfertigt. Ob ein solches Risiko besteht und ob es
unverhdltnismaflig ist, kann gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der Beziehungen
festgestellt werden, die der betroffene wirtschaftliche Eigentiimer zu Gesellschaften, anderen
juristischen Personen, Treuhandgesellschaften/Trusts und Rechtsvereinbarungen mit
ahnlicher Struktur oder dhnlichen Funktionen wie Treuhandgesellschaften/Trusts, bei denen
es sich nicht um das Unternehmen handelt, fiir das eine Ausnahme vom Zugang der
Offentlichkeit zu den ihn betreffenden Informationen beantragt wird, in seiner Eigenschaft
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als deren wirtschaftlicher Eigentiimer unterhélt. Es obliegt jedoch dem wirtschaftlichen
Eigentiimer oder dem Unternehmen, der oder das eine Ausnahme vom Zugang der
Offentlichkeit zu den Informationen beantragt, nachzuweisen, dass diese Beziehungen einen
relevanten Aspekt darstellen, der das Bestehen des unverhiltnisméfliigen Risikos einer
Beeintrachtigung der Grundrechte des betreffenden wirtschaftlichen Eigentiimers belegt oder
untermauert. Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843
gednderten Fassung schliefst die Moglichkeit aus, eine Ausnahme vom Zugang der
Offentlichkeit zu den Informationen iiber einen wirtschaftlichen Eigentiimer zu gewihren,
wenn diese Informationen fiir Dritte auf anderen Wegen leicht zugénglich sind.

Es obliegt dem betroffenen wirtschaftlichen Eigentiimer, das unverhaltnismaflige Risiko und
die auflergewohnlichen Umstdnde nachzuweisen, die eine Ausnahme nach Art. 30 Abs. 9 der
Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843 gednderten Fassung rechtfertigen
konnen. Zu diesem Zweck muss der wirtschaftliche Eigentimer das Bestehen des
unverhédltnisméfligen Risikos einer Beeintriachtigung seiner Grundrechte und das Vorliegen
auflergewohnlicher Umstinde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nachweisen und
konkrete, préizise und substantiierte Angaben zur drohenden Beeintrachtigung seiner
Grundrechte und zu den auflergewohnlichen Umstdnden machen.

Bei der Beurteilung, ob ein unverhaltnisméfliges Risiko fiir den wirtschaftlichen Eigentiimer
besteht, das nach Art. 30 Abs. 9 der Richtlinie 2015/849 in der durch die Richtlinie 2018/843
gednderten Fassung eine Ausnahme vom Zugang der Offentlichkeit zu den Informationen
iber den wirtschaftlichen Eigentiimer rechtfertigt, sind zum einen die in dieser Bestimmung
genannten spezifischen Risiken sowie die Grundrechte der betroffenen Person zu
beriicksichtigen, insbesondere die durch Art. 7 bzw. 8 der Charta garantierten Rechte auf
Achtung des Privatlebens und auf Schutz personenbezogener Daten, sowie zum anderen das
Interesse der Offentlichkeit und der Gesellschaft insgesamt, die Identitit der wirtschaftlichen
Eigentiimer zu kennen, um die Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche oder
der Terrorismusfinanzierung zu verhindern.
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