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Entwurf eines Gesetzes zur europiiischen Vernetzung der Transparenzregister und
zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europiiischen Parlaments und des Rates
vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir die Bekimpfung von
Geldwiische, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten (Transpa-
renz-Finanzinformationsgesetz Geldwiische — TraFinG Gw)
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DOK: 2020/1298632

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur europdischen Vernetzung der
Transparenzregister und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europédischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von Finanzinformationen fiir
die Bekdmpfung von Geldwische, Terrorismusfinanzierung und sonstigen schweren
Straftaten (Transparenz-Finanzinformationsgesetz Geldwische — TraFinG Gw, nachste-
hend ,,Referentenentwurf*) und die Gelegenheit zur Stellungnahme mdchten wir Thnen
danken. Gerne nehmen wir diese Gelegenheit hiermit wabhr.

Zwar sieht der Referentenentwurf einige begriiBenswerte Anderungen im Geldwi-
schegesetz vor. Dennoch beurteilt die Bundesnotarkammer ihn iiberwiegend Kkri-
tisch.

So unterstiitzen wir die Einfiihrung einer Regelvermutung fiir die Erfiillung der
Sorgfaltspflichten (§ 12 Abs. 3 Satz 3 GwG-E) sowie die Errichtung eines automati-
sierten Zugangs zum Transparenzregister fiir privilegierte Verpflichtete (§ 23
Abs. 3 GWG-E). Letzteres haben wir bereits in unserer Stellungnahme zum Gesetz zur
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Umsetzung der Anderungsrichtlinie vorgeschlagen.! Erfreulich ist auch, dass zukiinftig
die registerfiihrende Behorde den geldwascherechtlich Verpflichteten bei Einsichtnah-
men in das Transparenzregister vorhandene Eigentums- und Kontrollstrukturiiber-
sichten iibersenden soll (§ 23 Abs. 1 Satz 3 GwG-E).

Die Vorschldge zur Mitteilungspflicht an das Transparenzregister von auskindi-
schen Rechtseinheiten bei Share Deals (§§ 20 Abs. 1 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz 2 GwG-
E) sehen wir hingegen kritisch. Zwar unterstiitzen wir das Ziel des Gesetzgebers, die
Geldwischerisiken bei Share Deals im Immobilienbereich besser bekampfen zu wollen.
Die vorgeschlagenen Regelungen konnen in ihrer derzeitigen Ausgestaltung allerdings
problemlos umgangen werden, weshalb sie nur weitere Biirokratie verursachen, aber
keinen nennenswerten Beitrag zur Bekdmpfung von Geldwasche leisten wiirden.

Besonders kritisieren wir die Lésung, die der Referentenentwurf fiir die Umstellung
von einem Auffangregister auf ein Vollregister vorschligt. Dabei unterstiitzen wir
diese Umstellung zwar grundsitzlich, da die Ausgestaltung als Vollregister die Nutzer-
freundlichkeit und die Aussagekraft des Transparenzregisters erhthen wird. Der Refe-
rentenentwurf sicht hierfiir jedoch vor, dass alle Vereinigungen eine Meldung ans Trans-
parenzregister vornehmen miissen, selbst wenn die Daten zu den wirtschaftlich Berech-
tigten bereits in einem anderen &ffentlichen Register vorhanden sind. Diese Losung ist
aus zwei Griinden ungeeignet:

* Erstens werden die zukiinftig erforderlichen Doppelmeldungen zu einer erhebli-
chen Biirokratie fiir die Beteiligten fiilhren und einen beachtlichen Aufwand
verursachen. Dieser Aufwand wird, wie wir zeigen werden, bei realistischer Be-
rechnung im dreistelligen Millionenbereich und nicht, wie im Referentenentwurf
behauptet, bei lediglich knapp 9 Mio. Euro liegen. Dies wird insbesondere die

kleinen und mittelstédndischen Unternehmen sowie die Vereine in Deutschland
hart treffen.

e Zweitens wird es zu einer Verschlechterung der Qualitiit der Daten zu den
wirtschaftlich Berechtigten kommen, was dem eigentlichen Ziel einer effekti-
ven Geldwischebekdmpfung offensichtlich zuwiderlduft. Die Dokumente und
Eintragungen, die derzeit die Mitteilungsfiktion begriinden, erfordern nimlich
berwiegend eine notarielle Mitwirkung sowie eine Priifung durch das jeweilige
Registergericht. Dies fordert die inhaltliche Richtigkeit der Angaben. Vergleich-

' Abrufbar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/666184/3dc2684e33b16532678d44602897b2£1/04-
Bundesnotarkammer-data.pdf.
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bare qualitétssichernde (priventive) MaBnahmen fehlen beim Transparenzregis-
ter vollkommen. Dort wird lediglich durch die Instrumente der Unstimmigkeits-
meldung und der Ordnungswidrigkeitenverfahren ein rein repressiver und damit
weniger wirksamer Ansatz verfolgt. Im Ubrigen drohen sich widersprechende
Angaben im Transparenzregister und in den anderen 6ffentlichen Registern,
wenn die betroffene Gesellschaft bei Anderungen ihres wirtschaftlich Berechtig-
ten zwar die Eintragung in dem einen, nicht aber in dem anderen Register aktua-
lisiert.

Wir regen daher an, die Mdglichkeiten der Digitalisierung besser zu nutzen und fiir
eine sinnvolle Verkniipfung der Daten aus den verschiedenen Registern zu sorgen.
Wie dies funktionieren kann, zeigt unser Nachbarland Osterreich.2 Dort besteht — ver-
gleichbar der Mitteilungsfiktion in Deutschland — zur Vermeidung von unndtigem Ver-
waltungsaufwand unter bestimmten Voraussetzungen eine Befreiung von der Melde-
pflicht an das Register der wirtschaftlichen Eigentiimer. Gleichzeitig enthilt jedoch —
eben anders als in Deutschland — der Registerauszug auch in diesen Fillen die Angaben
zu den wirtschaftlich Berechtigten (wihrend in Deutschland in solchen Fillen das Trans-
parenzregister nur ein Negativattest enthilt). An dem &sterreichischen Modell sollte
sich Deutschland ein Vorbild nehmen. Es fiihrt laut Auskunft des Ssterreichischen
Bundesministeriums der Finanzen dazu, dass 287.404 der 364.971 sterreichischen
Rechtstréger, also fast 80 %, von der Meldepflicht an das Register der wirtschaftlichen
Eigentlimer befreit sind.> Demgegentiber schligt der Referentenentwurf eine Losung
vor, die fiir die Wirtschaft und fiir in Vereinen organisierte Biirgerinnen und Biirger zu
erheblich mehr Aufwand und Biirokratie fithren und gleichzeitig die Datenqualitit ver-
schlechtern wird.

Um es deutlich zu sagen: Die bislang vorgeschlagene Lésung niitzt letztlich nur der
Verwaltung, fiir die eine Verkniipfung der Daten (kurzfristig und einmalig) einen ge-
wissen Mehraufwand bedeuten wiirde. Sie ist weder modern noch zukunftsweisend. Be-
zeichnenderweise hat der Normenkontrollrat schon im Oktober 2017 moniert, dass
die deutsche Registerlandschaft stark zersplittert ist und gleiche oder #hnliche Daten
mehrfach erhoben werden. Er forderte daher, dass Daten von Unternehmen nur einmal
erfasst werden (,,Once Only“).* Nach dem Referentenentwurf soll nun ein weiterer

? Siehe die Beispiele fiir Registerausziige unter https:/www.bmf.gv.at/services/wiereg/auszuege-aus-dem-regis-
ter.html.

3 https://www.bmf.gv at/services/wiereg/wiereg-register.html.

* Normenkontrollrat, Mehr Leistung fiir Biirger und Unternehmen, abrufbar unter https://www.normenkontroll-
rat.bund.de/resource/blob/72494/476004/12c91ffib877685F477134b9a5e08£d/2017-1 0-06-download-nkr-gut-
achten-2017-data.pdf.
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Schritt in die falsche Richtung gegangen werden. Er widerspricht auch den sonstigen
Bestrebungen des Gesetzgebers zur Modernisierung der Register.’

Im Einzelnen:

Inhaltlich méchten wir insbesondere zu den Regelungen im Zusammenhang mit dem
Transparenzregister Stellung nehmen (unter A.). Dariiber hinaus haben wir einige wei-
tere, liberwiegend redaktionelle Anmerkungen zu dem Referentenentwurf (unter B.).
AuBerdem mochten wir anlésslich dieses Gesetzgebungsverfahrens anregen, eine Klar-
stellung in § 48 GwG dahingehend aufzunehmen, dass die Vorschrift die Verpflichteten
auch von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit befreit (unter C.).

A. Anmerkungen zu den Regelungen im Zusammenhang mit dem Transparenzre-
gister

Kern des Referentenentwurfs ist die Umstellung des Transparenzregisters von einem
Auffangregister auf ein Vollregister (unter I.). Die Umstellung begriiien wir grundsitz-
lich, die hierfiir vorgeschlagene Losung ist aber unzweckmiBig. Erfreulich sind die Ein-
filhrung einer Regelvermutung fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflichten (unter I1.) sowie
die Errichtung eines automatisierten Zugangs zum Transparenzregister fiir privilegierte
Verpflichtete (unter IIL.). Kritisch sehen wir die vorgeschlagene Ausgestaltung der Mit-

teilungspflicht an das Transparenzregister fiir ausldndische Vereinigungen bei Share
Deals (unter IV.).

L. Umstellung von einem Auffangregister auf ein Vollregister

Die Ausgestaltung des deutschen Transparenzregisters als Auffangregister wurde immer
wieder kritisiert.® Denn Folge hiervon ist, dass sich die Angaben zu den wirtschaftlich
Berechtigten nicht zentral in einem, sondern in verschiedenen Register finden (neben
dem Transparenzregister sind dies das Handels-, Vereins-, Partnerschafts-, Genossen-
schafts- und Unternehmensregister). Das bedeutet fiir die mit der Geldwéschebekidmp-
fung betrauten Behdrden sowie die geldwischerechtlich Verpflichteten einen Mehrauf-
wand bei der Ermittlung der wirtschaftlich Berechtigten. Daher unterstiitzt die Bundes-
notarkammer grundsétzlich die Umstellung auf ein Vollregister. Die hierfiir vom Refe-
rentenentwurf vorgeschlagene Losung sehen wir jedoch kritisch (unter 1.) und regen
stattdessen eine Verkniipfung der Daten aus den verschiedenen Registern an (unter 2.).

* Siehe den Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung und Verwendung einer Identifikationsnummer in der 6ffentli-
chen Verwaltung und zur Anderung weiterer Gesetze (Registermodernisierungsgesetz).

6 Siehe etwa htt]gs:r’!www.sueddeutsche.dea’wirtschaﬁ/neues—aeid\\*aescheaeseiz-ﬁansnarenzregister-l.4997227;
https://www.swr.de/swr2/wissen/20121 8-geldwaesche-paradies-deutschland-100.pdf.
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Im Ubrigen haben wir einige rechtstechnische Anmerkungen zu den Regelungen im
Einzelnen (unter 3.).

1. Kritik an Lésung des Referentenentwurfs

Die Losung des Referentenentwurfs bedeutet fiir die Unternehmen und Vereine in
Deutschland erheblich mehr Aufwand und Biirokratie. Zudem fiihrt sie zu einer Ver-
schlechterung der Qualitét der Daten zu den wirtschaftlich Berechtigten.

a) Erhebliche Biirokratie und Kosten fiir Unternehmen und Vereine

Der Grundgedanke der Ausgestaltung des Transparenzregisters als Auffangregister ist
durchaus nachvollziehbar. Deutschland verfligte bereits vor Einfiihrung des Transpa-
renzregisters Uiber andere 6ffentliche Register. Durch eine Ankniipfung an diese Regis-
ter (Mitteilungsfiktion nach § 20 Abs. 2 GwG) wollte der Gesetzgeber unnétigen Mehr-
aufwand vermeiden. Wortlich fiihrt er hierzu aus:’

»Die in Absatz 2 gewdhlite Losung der Inbezugnahme vorhandener Registerdaten ver-
meidet aber in Hundertausenden von Fiillen Doppelmeldungen. [...]. Nach Absatz 2
gelten solche wirtschaftlich Berechtigten als gemeldet, die sich bereits aus bei einem
dffentlichen Register elektronisch abrufbaren Dokumenten ergeben. Eine nochmalige
separate Meldung an das Transparenzregister wére redundant. Die Regelung soll damit
sicherstellen, dass keine Doppelbelastung der Unternehmen durch Mehrfachmeldungen
und nicht zwingend gebotene zusdtzliche Mitteilungspflichten eintritt. Die Regelung
tragt damit dem Verhdltnismdpigkeitsgrundsatz und dem Bemiihen um geringstmégli-
che Belastung der Wirtschaft Rechnung.*

Nach dem Referentenentwurf wiirden nun aber genau solche Mehrfachmeldungen er-
forderlich. Gerade bei Vereinen zeigt sich der Nachteil sehr deutlich. Bei ihnen sind
meist die Vorstandsmitglieder die (fiktiven) wirtschaftlich Berechtigten. Ergeben sich
die Vorstandsmitglieder zutreffend aus dem Vereinsregister, war bislang — aus gutem
Grund - keine separate Meldung ans Transparenzregister erforderlich. Den Vorstands-
mitgliedern, die in vielen Fillen ehrenamtlich tétig sind, wird (und das betrifft jeden
kleinen FuBballverein) zukiinftig buBgeldbewihrt die Pflicht aufgebiirdet, neben der
Eintragung im Vereinsregister zusétzlich eine Eintragung im Transparenzregister vor-
nehmen zu miissen, und zwar bei jedem Vorstandswechsel, obwohl es sich um dieselben

" BT-Drs. 18/11555, 8. 127 .
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Angaben handelt. Auch bei kleinen und mittelstéindischen Unternehmen wird es zu deut-
lich mehr Aufwand kommen. Diese sind meist in der Rechtsform einer GmbH organi-
siert, bei der bislang in aller Regel die zum Handelsregister eingereichte Gesellschafter-
liste die Meldung an das Transparenzregister entbehrlich macht.

Der Aufwand fiir die Wirtschaft angesichts der erforderlichen Doppelmeldungen ist
hoch und unseres Erachtens deutlich hoher als vom Referentenentwurf angenommen.
Der Referentenentwurf geht davon aus, dass fiir die erstmalige Meldung an das Trans-
parenzregister 15 Minuten und fiir Meldungen bei Anderungen lediglich fiinf Minuten
bendtigt werden (siehe die Berechnung zum Erfiillungsaufwand auf S. 32). Das halten
wir fiir unrealistisch. Da Notarinnen und Notare sich beim Transparenzregister regist-
rieren miissen, um einen Auszug zu erhalten, ldsst sich aus unserer Praxiserfahrung sa-
gen, dass alleine die Registrierung schon eine Stunde dauern kann. Hinzu kommt der
Zeitaufwand fur die eigentliche Meldung. Das setzt zunichst das Anlegen der transpa-
renzpflichtigen Rechtseinheit voraus. Erst anschlieBend kdnnen die Angaben zu den
wirtschaftlich Berechtigten eingetragen werden.® In vielen Fillen sind hierbei mehrere
Personen zu melden, beim Verein im Regelfall alle Vorstandsmitglieder, bei Gesell-
schaften die Hauptgesellschafter. Daher erscheint uns ein Zeitaufwand von einer Stunde
fur die eigentliche Meldung realistisch. Auch Anderungsantréige konnen durchaus kom-
plex sein, schlieBlich miissen mitunter die alten wirtschaftlich Berechtigten ausgetragen
und anschlieBend die neuen eingetragen werden. Ein Zeitaufwand von einer halben
Stunde erscheint hierfiir eher noch vorsichtig gerechnet.

Wir gehen daher davon aus, dass der Erfiillungsaufwand im dreistelligen Millionenbe-
reich liegen wird.

b) Verschlechterung der Qualitiit der Daten zu den wirtschaftlich Berechtigten

Der Referentenentwurf fiihrt gleichzeitig zu einer Verschlechterung der Qualitiit der Da-
ten zu den wirtschaftlich Berechtigten. Dies lauft dem Ziel einer effektiven Geldwa-
schebekdmpfung offensichtlich zuwider. Die Dokumente und Eintragungen, die derzeit
die Mitteilungsfiktion begriinden, erfordern nimlich iberwiegend eine notarielle Mit-

wirkung sowie eine Priifung durch das jeweilige Registergericht. Dies fordert die inhalt-
liche Richtigkeit der Angaben.

¥ Siehe die Anleitung der Bundesanzeiger Verlag GmbH, abrufbar unter https://www.transparenzregister.de.
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Die derzeit gewéhrleistete Richtigkeit der Daten zeigt sich insbesondere bei der Gesell-
schafterliste: Notarinnen und Notare sind verpflichtet, bei Mitwirkung an Veréinderun-
gen in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung eine Gesell-
schafterliste zum Handelsregister einzureichen. Tritt beispielsweise ein Alleingesell-
schafter sémtliche Anteile an einer GmbH ab, reicht der Notar eine neue Liste ein, aus
der sich der neue Gesellschafter — der damit auch der neue wirtschaftlich Berechtigte ist
— sowie die Hohe seiner Beteiligung zutreffend ergeben. Die Gesellschafterliste gibt
damit zuverldssig Auskunft {iber die wirtschaftliche Berechtigung an einer GmbH. Vor
diesem Hintergrund wire es im Sinne einer effektiven Geldwéschebekdmpfung voll-
kommen unzweckm#Big, wenn sich die Eintragungen im Transparenzregister kiinftig
nicht mehr von dieser zuverlassigen Quelle ableiten lassen sollten.

Auch die Eintragungen im Handels-, Vereins-, Partnerschafts- und Genossenschaftsre-
gister haben eine hohe Richtigkeitsgewhr, denn sie werden durch die beglaubigende
Notarin bzw. den beglaubigenden Notar sowie durch das Registergericht gepriift.

Vergleichbare qualititssichernde (priventive) MaBnahmen fehlen beim Transparenzre-
gister vollkommen. Eine inhaltliche Priifung bei Eintragungen in das Transparenzregis-
ter erfolgt gerade nicht (vgl. § 18 Abs. 3 GwG). Dort wird lediglich durch die Instru-
mente der Unstimmigkeitsmeldung und der Ordnungswidrigkeitenverfahren ein rein re-
pressiver und damit weniger wirksamer Ansatz verfolgt.

Im Ubrigen drohen sich widersprechende Angaben im Transparenzregister und in den
anderen Offentlichen Registern, wenn die betroffene Gesellschaft bei Anderungen ihres
wirtschaftlich Berechtigten zwar die Eintragung in dem einen, nicht aber in dem anderen
Register aktualisiert. Dann bestehen Unklarheiten hinsichtlich des wirtschaftlich Be-
rechtigten, was dem eigentlichen Ziel der Reform, die Ermittlung der wirtschaftlich Be-
rechtigten zu vereinfachen, gerade entgegenlaufen wiirde.

2. Bessere Losung: sinnvolle Verkniipfung der Daten aus den verschiedenen Re-
gistern

Wir regen daher an, die Méglichkeiten der Digitalisierung besser zu nutzen und fiir eine
sinnvolle Verkniipfung der Daten aus den verschiedenen Registern zu sorgen (,,Once-
Only-Ldsung®). Hierbei kann unser Nachbarland Osterreich als Vorbild dienen.® Dort
werden bestimmte Daten aus dem Firmen- und Vereinsregister automatisationsunter-
stlitzt in das dortige Transparenzregister (Register der wirtschaftlichen Eigentlimer)

? Siehe die Beispiele fiir Registerausziige unter httns:r’fwww.bmf.gv.at.«"services!wieregfauszuege—aus-dem-regis-—
ter.html.
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Ubernommen.'® Was dort erreicht wurde, sollte auch in Deutschland méglich sein.
Dadurch wiirde ,,das Beste aus zwei Welten® verbunden werden. Einerseits wiirde — wie
bisher — der Aufwand fiir die Unternehmen und Vereine moglichst gering und zudem
die Datenqualitéit hochgehalten werden, weil die anderen 6ffentlichen Registern weiter-
hin als Quelle dienen wiirden. Andererseits wiirden sich die Angaben zu den wirtschaft-
lich Berechtigten — eben anders als bisher — zentral im Transparenzregister finden. Das
wiederum wiirde eine erhebliche Erleichterung fiir die Behtrden und die geldwische-
rechtlich Verpflichteten bedeuten.

3. Anmerkungen zu den Regelungen im Einzelnen

a) Anmerkung zur Ubergangsfrist fiir die Mitteilungspflicht (§ 59 Abs. 7 GwG-E)

Sollte es bei der vom Referentenentwurf vorgeschlagenen Losung fiir die Umstellung
des Transparenzregisters auf ein Vollregister bleiben, ist zu begriiBen, dass fiir die dann
erforderlichen Mitteilungen an das Transparenzregister zumindest Ubergangsfristen ge-
wahrt werden (§ 59 Abs. 7 GwWG-E). Allerdings halten wir diese fiir zu knapp bemessen.
So miissten etwa zwischen 1. August und 31. Dezember 2021, also innerhalb von gerade
einmal fiinf Monaten, rund 1 Mio. Gesellschaften mit beschréinkter Haftung (GmbHs)
eine Eintragung vornehmen. AnschlieBend kénnen Nichteintragungen mit empfindli-
chen BuBigeldern sanktioniert werden. Die kurzen Fristen sollten daher noch einmal im
Interesse der Wirtschaft, die derzeit stark von der Corona-Pandemie betroffen ist, kri-
tisch tiberpriift werden.

Im Ubrigen raten wir eine Uberpriifung des Wortlauts der Ubergangsvorschrift an, da
diese einerseits unzutreffend und andererseits zu weitreichend formuliert sein diirfte.
Die Regelung gilt fiir ,,/jJuristische Person [sic] des Privatrechts und eingetragene Per-
sonengesellschafien nach § 20 Absatz 1, die bis zum 1. August 2021 nicht zu einer Mit-
teilung an das Transparenzregister nach § 20 Absatz 1 verpflichtet waren | ... J¢. Es
diirfte mit der Regelung beabsichtigt sein, solche Fille zu erfassen, bei denen eine Ver-
einigung aufgrund der Mitteilungsfiktion keine Mitteilung an das Transparenzregister
vorgenommen hat. Auch dann ist die Vereinigung allerdings ,,zu einer Mitteilung an das
Transparenzregister* verpflichtet. Aufgrund der Mitteilungsfiktion ,.gilt die Pflicht zur
Mitteilung an das Transparenzregister* lediglich ,,als erfiillt (siehe den Wortlaut von
§ 20 Abs. 2 GWG). Solche Fille wiren nach dem Wortlaut von § 59 Abs. 7 GwG-E da-
her gar nicht erfasst, da sie nur fiir solche Vereinigungen gilt, die ,,nicht zu einer Mittei-
lung* verpflichtet waren. Andererseits konnte der Wortlaut dahingehend verstanden

10 https://www.bmf, gv.at/services/wiereg/wiereg-register.html.
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werden, dass die Regelung fiir Vereinigungen gilt, die erst nach dem 1. August 2021
gegriindet werden, da diese Vereinigungen schlieBlich nicht bis zum 1. August 2021 zu
einer Mitteilung verpflichtet waren. Dies wiirde etwa auch fiir neu gegriindete rechtsf-
hige Stiftungen gelten, obwohl fiir diese schon bislang keine Mitteilungsfiktion in Be-
tracht kommt. Ebenfalls erfasst wiren Vereinigungen, die zwar bis zum 1. August 2021
aufgrund der Mitteilungsfiktion nicht zu einer Mitteilung verpflichtet waren, bei denen
sich aber Anderungen beim wirtschaftlich Berechtigten ab diesem Datum ergeben (Bei-
spiel: Der Alleingesellschafter A einer GmbH ergibt sich aus der elektronisch abrufba-
ren Gesellschafterliste, weshalb die GmbH keine Mitteilung an das Transparenzregister
vorgenommen hat. A tritt am 10. August 2021 sé@mtliche Anteile an B ab.). Es diirfte
gewollt sein, dass solche Vereinigungen ,,unverziiglich* im Sinne des § 20 Abs. 1 Satz 1

GwG eine Mitteilung vornehmen und nicht entsprechend den Ubergangsregelungen in
§ 59 Abs. 7 GwWG-E.

§ 59 Abs. 7 GWG-E konnte daher beispielsweise wie folgt umformuliert werden:

2, ;- »
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ten Vereinigungen nach § 20 Absatz 1, die-bis-zwmt—Avgust 2021 nicht-zu
einer deren Pflicht zur Mitteilung an das Transparenzregister nach § 20 Ab-
satz 1 verpflichtet-waren—-weil-die-Mitteilung gemdf § 20 Absatz 2 des Geld-
wdschegesetzes in der Fassung durch [...] bis zum 1. August 2021 als erfiillt
galt, haben die in § 19 Absatz 1 aufgefiihrten Angaben, sofern es sich um eine
Gesellschafi mit beschrinkter Haftung handelt, bis zum 31. Dezember 2021

[...] der registerfiihrenden Stelle zur Eintragung in das Transparenzregister
mitzuteilen.*

b) Anregung: Erleichterung hinsichtlich des von der Mitteilung abzudeckenden
Zeitraums

Weiter mochten wir eine Erleichterung hinsichtlich des von der Mitteilung abzudecken-
den Zeitraums vorschlagen, um den Mehraufwand fiir die Wirtschaft infolge des Entfal-
lens der Mitteilungsfiktion zumindest etwas abzumildern.

Mitteilungen an das Transparenzregister miissen den Zeitraum seit dem 1. Oktober 2017
oder, wenn die Griindung spiter erfolgte, seit Griindung abdecken, soweit die Mittei-
lungsfiktion nicht greift.!! Da die Mitteilungsfiktion nach dem Referentenentwurf voll-
standig entfallen soll, ist unklar, ob auch Rechtseinheiten, die bislang von der Mittei-
lungsfiktion profitiert haben, bei ihren nunmehr vorzunehmenden Mitteilungen diesen

'! Siehe Bundesverwaltungsamt, FAQs zum Transparenzregister, Stand: 20. August 2020, S. 20 und 33.
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Zeitraum nachtréiglich abzudecken haben. Dies wiirde einen ganz erheblichen Aufwand
bedeuten. Man denke an eine GmbH, die entsprechend der Ubergangsfrist geméB § 59
Abs. 7 GWG-E eine Mitteilung im Oktober 2021 vornimmt, und seit Oktober 2017 meh-
rere Gesellschafterwechsel und damit Anderungen bei ihren wirtschaftlich Berechtigten
hatte. Der GmbH wiirde nun aufgebiirdet, ihre jeweiligen wirtschaftlich Berechtigten
fur die vergangenen vier Jahre nachtréiglich zu melden. Deutlich wird der Aufwand auch
bei einem Verein, der seit Oktober 2017 mehrere Wechsel im Vorstand hatte. Ohne Er-
leichterungen durch den Gesetzgeber droht hier ein erheblicher Aufwand.

Wir schlagen daher vor, dass Zeitriume, wihrend denen eine Mittelung an das Trans-
parenzregister aufgrund der Mitteilungsfiktion als erfiillt galten, nicht nachtréglich ge-
meldet werden miissen. Hierzu knnte beispielsweise § 59 Abs. 7 GwG-E um folgenden
Satz ergénzt werden:

»In den Fdllen des Satzes 1 muss die Mitteilung an das Transparenzregister

den Zeitraum bis zur Griindung der Vereinigung, liingstens bis zum 1. August
2021 abdecken.”

¢) Anmerkung zu der Ubergangsfrist fiir die Unstimmigkeitsmeldung (§ 59 Abs. 8
GwG-E)

Erfreulich ist, dass die Pflicht zur Abgabe von Unstimmigkeitsmeldungen wegen Feh-
lens von Eintragungen nach § 20 GwG fiir eine gewisse Zeit ausgesetzt werden soll
(§ 59 Abs. 8 GWG-E). Damit soll laut Gesetzesbegriindung unndtiger Complianceauf-
wand seitens der Verpflichteten und Verwaltungsaufwand seitens der registerfiihrenden
Stelle vermieden werden, da durch die Abschaffung der Mitteilungsfiktion das Fehlen
von Angaben im Sinne des § 23a Abs. 1 Satz4 GwG tibergangweise gleichsam zum
Regelfall wird.

Uberlegenswert erscheint es uns, rechtsféhige Stiftungen von der Regelung auszuneh-
men. Als juristische Personen des Privatrechts fallen sie zwar unter § 20 Abs. 1 GwG,
bei ihnen konnte aber schon bisher keine Mitteilungsfiktion nach § 20 Abs. 2 GwG grei-
fen, weil es fiir Stiftungen kein Register im Sinne dieser Vorschrift gibt. Das Fehlen von
Eintragungen bei rechtsfihigen Stiftungen begriindete daher schon nach geltender
Rechtslage stets eine Unstimmigkeit. Daher wiirde der Entwurf zu einer unseres Erach-
tens ungerechtfertigten Privilegierung von Stiftungen fiihren. Zum Zwecke einer effek-
tiven Geldwéschebekdmpfung sollten sie von der Regelung ausgenommen werden.
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§ 59 Abs. 8 GwWG-E konnte daher beispielsweise wie folgt ergiinzt werden:

wAbweichend von § 23a Absatz 1 sind Unstimmigkeitsmeldungen wegen des
Fehlens einer Eintragung nach § 20 bis zum 1. April 2023 nicht abzugeben.
Satz 1 gilt nicht bei Fehlen einer Eintragung bei einer rechtsfihigen Stif-
tung.”

d) Anmerkung zu den iiber die Internetseite des Transparenzregisters zugingli-
chen Dokumenten (§ 22 GwG)

§ 22 GwG regelt, welche Dokumente und Eintragungen {iber die Internetseite des Trans-
parenzregisters zugénglich sind. Dies sind neben Eintragungen im Transparenzregister
solche Dokumente und Eintragungen, die nach § 20 Abs. 2 Satz 1 GwG bislang eine
Mitteilungsfiktion begriinden kdnnen (siehe § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 bis 8 GWG).

Es erstaunt angesichts der vom Referentenentwurf vorgeschlagenen Umstellung des
Transparenzregisters auf ein Vollregister, dass diese Dokumente und Eintragungen auch
weiterhin tiber die Internetseite des Transparenzregisters zuginglich sein sollen. Hierfiir
gibt es wegen des Entfallens der Mitteilungsfiktion keinen Grund mehr. Der register-
fuhrenden Stelle fehlt kiinftig die Legitimation dafiir, die vorgenannten Dokumente und
Eintragungen weiterhin zugénglich machen zu diirfen. Im Ubrigen kénnte es auch Ver-
wirrung bei den Verpflichteten stiften, dass die Dokumente und Eintragungen weiterhin
zuginglich sind, obwohl es auf diese gerade nicht mehr ankommt und wegen der vor-
gesehenen Regelvermutung in § 12 Abs. 3 Satz 3 GwG-E (unter Abschnitt I1.) eine Ein-
sicht auch nicht erforderlich ist.

§ 22 GwG muss daher unseres Erachtens infolge der Umstellung des Transparenzregis-
ters grundlegend iiberarbeitet werden. Die Umstellung spiegelt sich nach dem Referen-
tenentwurf bereits im Wortlaut von § 19 Abs. I GwWG-E wieder. Wihrend es bislang
dort heiBt, dass ,,/ii/ber das Transparenzregister bestimmte Angaben zum wirtschaft-
lich Berechtigten zuginglich sind, wird die Regelung dahingehend umformuliert, dass
»[i]m Transparenzregister” diese Angaben zugénglich sind. In der Gesetzesbegriindung
heilit es hierzu, dass die Neufassung der Umstellung des Transparenzregisters auf ein

Vollregister Rechnung tréigt. Diese Umstellung muss auch noch in § 22 GwG beriick-
sichtigt werden.
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II. Einfiihrung einer Regelvermutung fiir die Erfiillung der Sorgfaltspflichten
(§ 12 Abs. 3 Satz 3 GWG-E)

Erfreulich ist die Einfiihrung einer Regelvermutung fiir die Erfiillung der Sorgfalts-
pflichten (§ 12 Abs. 3 Satz 3 GwG-E). Zukiinftig miissen die Verpflichteten bei Ge-
schéftsbeziehungen oder Transaktionen mit Rechtseinheiten nach §§ 20, 21 GwG unter
bestimmten Voraussetzungen keine iiber die Einsicht in das Transparenzregister hinaus-
gehenden Mafinahmen zur Erfiillung ihrer Pflicht zur Uberpriifung der Angaben zum
wirtschaftlich Berechtigten ergreifen. In der Praxis gestaltet sich die Uberpriifung der
Angaben bislang sehr schwierig, und es bestehen erhebliche Rechtsunsicherheiten, wel-
che ,,risikoangemessenen Mafinahmen* konkret hierfiir ergriffen werden miissen. Die
Einfiihrung der Regelvermutung schafft daher Rechtssicherheit und reduziert den Com-
plianceaufwand fiir die Verpflichteten. Im Ubrigen ist die Regelung auch geeignet, die
Akzeptanz des Transparenzregisters bei den Verpflichteten zu erhShen. Denn bislang
sind diese verpflichtet, bei Begriindung einer neuen Geschifisbeziehung einen neuen
Transparenzregisterauszug zu ziehen — was mit entsprechendem Zeit- und Kostenauf-
wand verbunden ist —, ohne dass sie sich auf die Angaben verlassen diirfen. Die Pflicht
zur Einholung von Transparenzregisterausziigen wird daher schlicht als listig empfun-
den. Durch die Regelvermutung bietet der Transparenzregisterauszug zukiinftig fiir die
Verpflichteten jedoch einen echten Mehrwert.

III. Errichtung eines automatisierten Zugangs zum Transparenzregister fiir pri-
vilegierte Verpflichtete (§ 20 Abs. 3 GwG-E)

Besonders begriiien wir, dass bestimmte Verpflichtete (,privilegierte Verpflichtete®)
einen automatisierten Zugang zum Transparenzregister erhalten sollen. Dies haben wir
fir Notarinnen und Notare schon in unserer Stellungnahme zum Gesetz zur Umsetzung
der Anderungsrichtlinie vorgeschlagen.'?

1. Argumente fiir einen automatisierten Zugang

Die Gesetzesbegriindung besagt, dass erst ,.mit Schaffung der elektronischen Schnitt-
stelle das volle Potential der Umstellung auf ein Vollregister insbesondere fiir die Wirt-
schaft genutzt werden* kann und auBerdem ,.erhebliche Senkungen der Compliancekos-
ten bei gleichzeitiger Verbesserung der Ergebnisse des Identifizierungsvorgangs zu er-
warten‘ sind. Dies verdient volle Zustimmung.

12 Abrufbar unter https://www.bundestag.de/resource/blob/666184/3dc2684e33b16532678d44602897b2f1/04-
Bundesnotarkammer-data.pdf.
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Im Hinblick auf die VerhiltnisméBigkeit des Eingriffs in das Datenschutzrecht argu-
mentiert die Gesetzesbegriindung — iiberzeugend — damit, dass der automatisierte Zu-
gang neben bestimmten Behdrden nur fiir privilegierte Verpflichtete (siche § 23 Abs. 2
Satz 4 GwG) gelten soll, weil bei diesen aufgrund intensiver &ffentlich-rechtlicher Be-
aufsichtigung eine besondere Zuverléssigkeit auch im Hinblick auf Datenschutzbelange
der wirtschaftlich Berechtigten erwartet werden kann. Fiir Notarinnen und Notare kann
auBerdem noch angefithrt werden, dass diese ein &ffentliches Amt innehaben (§ 1
BNotO) und aufgrund dieser Amtstréigereigenschaft den Behorden vergleichbar sind
(fiir die nun auch ein automatisiertes Einsichtnahmerecht eingefiihrt wird). Dass Nota-
rinnen und Notaren besonderes Vertrauen entgegengebracht wird, zeigt sich auch daran,
dass sie — wie andere inlédndische dffentliche Behdrden — bei einer Einsichtnahme in das
Grundbuch von der Pflicht zur Darlegung des berechtigten Interesses befreit sind (§ 43
GBV) und ihnen ein automatisiertes Abrufverfahren gestattet ist (§ 133 GBO). Aus die-
sem Grund haben wir schon in der Vergangenheit angeregt, die Einsichtnahme der No-
tarinnen und Notare in das Transparenzregister wie die Einsichtnahme in das Grundbuch
auszugestalten.

2. Zweifel an ausreichender Verordnungsermiichtigung

Das automatisierte Einsichtnahmerecht wird ergéinzt durch Regelungen in der Transpa-
renzregistereinsichtnahmeverordnung (TrEinV). Bei einem automatisierten Abruf muss
die Behorde nicht bestétigen, zur Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben zu handeln (§ 6
TrEinV-E), und der Verpflichtete muss nicht darlegen, dass die Einsichtnahme zur Er-
fuilllung seiner Sorgfaltspflichten erforderlich ist (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 TrEinV-E). Diese Re-
gelungen sind fiir eine wirksame Ausgestaltung des automatisierten Abrufs erforderlich.

Es ist allerdings fraglich, ob die Verordnungserméchtigung diese Regelungen abdeckt.
Die Verordnungsermichtigung nach § 23 Abs. 7 GWG-E (derzeit wortgleich in § 23
Abs. 5 GwG) besagt (Hervorhebung durch die Verfasser):

»Das Bundesministerium der Finanzen wird ermdchtigt, durch Rechtsver-
ordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Einzelheiten
der Einsichtnahme und Beschrinkung, insbesondere der Online-Registrie-
rung und der Protokollierung wie die zu protokollierenden Daten und die
Léschungsfrist fiir die protokollierten Daten nach Absatz 3, der Darlegungs-
anforderungen fiir die Einsichtnahme nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
und 3 und der Darlegungsanforderungen fiir die Beschrdnkung der Einsicht-
nahme nach Absatz 2 zu bestimmen.*
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Man konnte angesichts des Wortlauts (,,Einzelheiten der ... Darlegungsanforderungen)
daran zweifeln, ob die Verordnung auch regeln darf, dass die Anforderungen fiir die
Einsichtnahme siberhaupt nicht dargelegt zu werden brauchen.

Hilfreich ist hier ein Vergleich mit § 12 GBO. Die Norm schreibt vor, dass die Einsicht-
nahme in das Grundbuch der Darlegung eines berechtigten Interesses bedarf. Die Ver-
ordnungserméchtigung in § 12 Abs. 3 GBO, auf der § 43 GBV beruht, besagt (Hervor-
hebung durch die Verfasser):

wDas Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz kann durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, dass [ ... ] bei
Behorden von der Darlegung des berechtigten Interesses abgesehen wer-
den kann, ebenso bei solchen Personen, bei denen es auf Grund ihres Amtes
oder ihrer Tdtigkeit gerechifertigt ist.

Vor diesem Hintergrund raten wir an, die Verordnungsermichtigung in § 23 Abs. 7
GwG-E zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten wie folgt zu konkretisieren (wobei
auch der bislang enthaltene Verweis auf § 23 Abs. 1 Nr.3 GwG korrigiert werden
konnte, da die Einsichtnahme durch die Offentlichkeit an keine Voraussetzungen mehr
geknlipft ist, sowie der fehlerhafte Verweis auf Absatz 3, der nun Absatz 4 entspricht,
angepasst werden konnte):

»Das Bundesministerium der Finanzen wird ermdchtigt, durch Rechtsver-
ordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf, die Einzelheiten
der Einsichtnahme und Beschrinkung, insbesondere der Online-Registrie-
rung und der Protokollierung wie die zu protokollierenden Daten und die
Loschungsfrist fiir die protokollierten Daten nach Absatz 4 3, der Darle-
gungsanforderungen fiir die Einsichtnahme nach-Absatz—-Satz—1-Nunner-2
wned-3, einschliefilich des Absehens von diesen Darlegungsanforderungen
und der Darlegungsanforderungen fiir die Beschrinkung der Einsichtnahme
nach Absatz 2 zu bestimmen.*

3. Voraussetzungen fiir die Nutzung des automatisierten Zugangs

Nach § 2 Abs. 7 TrEinV-E soll fiir die Nutzung der automatischen Einsichtnahme eine
erweiterte Registrierung notwendig sein und in diesem Rahmen der Nutzer ,,nach den
Vorgaben der registerfiihrenden Stelle* die Voraussetzungen der Nutzung der automa-
tischen Einsichtnahme belegen. An dieser Regelung haben wir rechtliche Zweifel, weil
die Voraussetzungen fiir die Nutzung der automatischen Einsichtnahme aus rechtsstaat-
lichen Griinden der Verordnungsgeber selbst bestimmen muss und dies nicht schlicht
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der Bundesanzeiger Verlag GmbH als einem privatwirtschaftlichen Unternehmen iiber-
lassen darf. Im Ubrigen bleibt auch unklar, welche Voraussetzungen tiberhaupt gemeint
sein sollen. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 TrEinV ist ohnehin die Verpflichteteneigenschaft dar-
zulegen. Die registerfithrende Stelle kann anhand dessen selbst priifen, ob der Verpflich-

tete ,,privilegiert” und damit zur Nutzung der automatischen Einsichtnahme berechtigt
ist.

Wir raten daher an, § 2 Abs. 7 TrEinV-E noch einmal kritisch zu iiberpriifen.

IV. Mitteilungspflicht an das Transparenzregister fiir auskindische Rechtseinhei-
ten bei Share Deals (§§ 20 Abs. 1 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz 2 GwG-E)

Nach §§ 20 Abs. 1 Satz 2, 21 Abs. 1 Satz 2 GwG-E soll die bislang fiir ausléndische
Rechtseinheiten beim direkten Immobilienerwerb geltende Mitteilungspflicht an das
Transparenzregister auf bestimmte Fille des Share Deals erweitert werden. Mit der Re-
gelung soll wohl dem Umstand Rechnung getragen werden, dass nach der Ersten Nati-
onalen Risikoanalyse das Geldwischerisiko bei Share Deals im Immobilienbereich als
hoch eingestuft wird. Die Bundesnotarkammer unterstiitzt ausdriicklich das Ziel, diese
Gefahren besser bekdmpfen zu wollen, hlt jedoch die hierfiir vorgesehene Losung fiir
unzweckmaBig.

Nach derzeitiger Rechtslage sind seit dem 1. Januar 2020 ausléindische, sich unmittelbar
zum Immobilienerwerb in Deutschland verpflichtende Gesellschaften zur Eintragung
im Transparenzregister verpflichtet. Vor Erfiillung dieser Pflicht besteht ein Beurkun-
dungsverbot. Die Bundesnotarkammer hatte sich im Vorfeld selbst fiir diese Regelungen
ausgesprochen. Zweck dieser Vorschrift ist es, dass es zu jeder Immobilie in Deutsch-
land, die von einer ausldndischen Rechtseinheit gehalten wird, passend zu der im Grund-
buch eingetragenen Eigentiimerin eine Transparenzregistereintragung geben sollte, um
den wirtschaftlich Berechtigten ermitteln zu konnen.

Diese Zwecksetzung ist auch bei Share Deals grundsitzlich gew#hrleistet, weil das Ob-
Jekt des Share Deals, also die grundbesitzhaltende Tochtergesellschaft, selbst wiederum
im Transparenzregister eingetragen sein muss. Wenn sich aufgrund des Share Deals die
wirtschaftliche Berechtigung im Hinblick auf die Tochtergesellschaft wegen der neuen
Muttergesellschaft, an die die Anteile abgetreten wurden, #ndert, muss eine neue Mit-
teilung an das Transparenzregister hinsichtlich der grundbesitzhaltenden Tochtergesell-
schaft vorgenommen werden.

Beispiel: Eigentiimerin einer Immobilie in Berlin ist die A-Immobilien-GmbH. Der Al-
leingesellschafier A dieser GmbH tritt simtliche Anteile an die B-Investment LLC mit
Sitz auf den Cayman Islands ab, deren Alleingesellschafter wiederum B ist. Infolge der
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Abtretung muss die Immobilien-GmbH eine neue Mitteilung an das Transparenzregister
vornehmen und B als ihren neuen wirtschafilich Berechtigten eintragen (§ 20 Abs. I
Satz 1 GwG).

Mit einer Voreintragungspflicht der kiinftigen Muttergesellschaft vor Beurkundung des
Share Deals kann das Ziel, eine Aktualisierung der Eintragung der grundbesitzhaltenden
Tochtergesellschaft (im Beispiel der A-Immobilien-GmbH) im Transparenzregister
nach Vollzug des Share Deals nicht gewshrleistet werden. Mit dem jetzigen Vorschlag
wiirde lediglich erreicht, dass eine Eintragung bei der kiinftigen Muttergesellschaft (im
Beispiel der B-Investment LLC) vor Beurkundung sichergestellt ist, nicht aber die tat-
séchliche Transparenz bei der immobilienhaltenden Tochtergesellschaft (im Beispiel
der A-Immobilien-GmbH).

Sinnvoller wire daher beispielsweise eine Anzeigepflicht der Finanzimter bei von No-
taren gemdl § 18 GrEStG angezeigten inlédndische Grundstiicke betreffenden Rechts-
vorgédngen unter Beteiligung ausléndischer Gesellschaften an das Transparenzregister.
Infolge einer solchen Anzeige kdnnte die registerfiihrende Stelle priifen, ob die Ande-
rung des wirtschaftlich Berechtigten nachvollzogen wurde. Eine solche Anzeigepflicht
wiirde freilich sowohl fiir die Finanzéimter als auch fiir die registerfiilhrende Behorde
einen erheblichen Mehraufwand bedeuten.

Sollte der Gesetzgeber an der Erweiterung der Mitteilungspflicht ausléindischer Rechts-
einheiten bei Share Deals festhalten wollen, sollten die hierfiir vorgeschlagenen Rege-
lungen jedoch angepasst werden, da sie nach der derzeitigen Ausgestaltung problemlos
umgangen werden und daher keinen effektiven Beitrag zur Bekdmpfung der Geldwi-

sche leisten konnen. Die Umgehungsmdglichkeiten ergeben sich im Wesentlichen aus
drei Griinden:

1. Umgehungsmdglichkeiten wegen Ankniipfung an § 1 Abs. 3 GrEStG

Die Mitteilungspflicht kniipft an § 1 Abs. 3 GrEStG an. Dabei sind Voraussetzungen
dieser Norm in der Praxis haufig nicht erkennbar, was Geldwischer fiir Umgehungen
nutzen kénnten.

Beispiel: Wie das vorherige Beispiel. Die B-Investment LLC méchte dabei verhindern,
im Transparenzregister eingetragen zu werden. Daher erwirbt sie zundichst nur 50 %
der Anteile durch Anteilskaufvertrag bei Notar X. Am niichsten T. ag erwirbt sie die wei-
teren 50 % der Anteile bei Notar Y. Zwar erfiillt der zweite Share Deal die Vorausset-
zungen des § 1 Abs. 3 GrEStG. Dies kann Notar Y jedoch nicht erkennen, da er von dem
ersten Share Deal bei Notar X keine Kenntnis hat. Er hat auch keine Moglichkeit, dies
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in Erfahrung zu bringen, wenn ihn die Vertragsbeteiligten nicht dariiber aufkléren. Da-
her wiirde Notar Y die Beurkundung nicht wegen fehlender Eintragung der B-Invest-
ment LLC im Transparenzregister ablehnen diirfen. Er wdre auch nicht verpflichtet,
eine Dokumentation der Eigentums- und Kontrollstruktur der Gesellschaft einzuholen.
Die B-Investment LLC kénnte somit die Beurkundungsverbote umgehen.

Aus gutem Grund kniipft der Gesetzgeber im Grunderwerbsteuergesetz die steuerliche
Anzeigepflicht des Notars nicht daran, dass die Voraussetzungen des § 1 GrEStG gege-
ben sind. Er hat hierfiir mit § 18 GrEStG eine einfachere, umfassendere und leichter zu
priifende Vorschrift geschaffen. Der Notar muss im Rahmen seiner steuerlichen Anzei-
gepflicht bei Grundstiicksgeschéften gerade nicht priifen, ob die in § 1 GrEStG normier-
ten Schwellenwerte und Fristen erfiillt sind. Dieser im Grunderwerbsteuergesetz gel-
tende Gedanke sollte auf das Geldwischegesetz tibertragen werden.

2. Umgehung wegen Beurkundung im Ausland

Share Deals kénnen nach der Rechtsprechung auch von einem Notar im Ausland beur-
kundet werden, wenn die ausléndische Beurkundung der deutschen gleichwertig ist.
Schon heute ldsst sich insbesondere bei steuerlichen Umgehungsgestaltungen zur Ver-
meidung der Meldung des Notars an das Finanzamt hiufig ein Ausweichen in die
Schweiz beobachten. Diese Tendenz diirfte sich ohne eine Verhinderung von Auslands-
beurkundungen kiinftig bei geldwéscherelevanten Transaktionen sicher noch verstir-
ken. Die Pflichten nach dem Geldwischegesetz gelten schlieBlich lediglich fiir im Inland
bestellte Notare.

Beispiel: Wie das vorherige Beispiel. Um die Eintragung im Transparenzregister zu
verhindern, ldsst die B-Investment LLC den Anteilserwerb in der Schweiz beurkunden.

Dadurch wird sie Alleingesellschafierin der Immobilien-GmbH, ohne im Transparenz-

register eingetragen zu sein. Der Schweizer Notar holt auch keine Eigentums- und Kon-

trollstruktur der Gesellschaft ein, auf welche die Strafverfolgungsbehérden bei Bedarf
zugreifen kénnten. Der Kaufpreis wird bar bezahlt. Der Schweizer Notar gibt jedoch
keine Meldung an die Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (FIU) ab.

Wollte man hier tatséchlich Abhilfe schaffen, miisste man gleichzeitig solche Auslands-
beurkundungen ausschlieBen.

3. Umgehungsmoglichkeiten bei anderen Gesellschaften als einer GmbH

Notariell beurkundet werden miissen Share Deals nur, wenn es sich bei der immobilien-
haltenden Gesellschaft um eine GmbH handelt. Aus steuerlichen Griinden werden im-
mobilienhaltende Gesellschaften jedoch hdufig in einer anderen Rechtsform gehalten,
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insbesondere in einer GbR oder KG. Zwar wéren nach dem Referentenentwurf ausln-
dische Vereinigungen auch bei Share Deals an solchen Gesellschaften verpflichtet, sich
im Transparenzregister eintragen zu lassen. Wird der Vertrag jedoch nicht beurkundet,
kann der Notar dies nicht iiberpriifen, was wiederum Umgehungsmdoglichkeiten schafft.

Beispiel: Wie das vorherige Beispiel. Um eine Beurkundung des Anteilkaufvertrages zu
vermeiden, wird die A-Immobilien-GmbH zundichst in eine KG umgewandelt. Anschlie-
Bend werden die Anteile an der KG privatschriftlich an die B-Investment LLC abgetre-
ten. Sie ldsst sich nicht im Transparenzregister eintragen.

Fiir dieses Problem gibt es keine einfache Losung. Das effektivste Mittel wire, ein Be-
urkundungserfordernis bei allen AnteilsverduBerungen an immobilienhaltenden Gesell-
schaften einzufiihren — unabhéingig von der Rechtsform. Dadurch wire nicht nur beim
direkten Immobilienerwerb, sondern bei allen Share Deals im Immobiliensektor eine
Geldwischepriifung durch die Notare sichergestellt.

Alternativ konnte eine Anzeigepflicht eingefiihrt werden, die auch fiir die anderen Be-
rufsgeheimnistréiger (insbesondere Rechtsanwilte und Steuerberater) gelten wiirde. Eine
solche Anzeigepflicht wiirde allerdings nicht weiterhelfen, wenn kein oder nur ein aus-
landischer Berufsgeheimnistriiger bei der Transaktion eingeschaltet werden wiirde.
Schon heute ist bei Beteiligten aus Off-Shore-Plitzen gerade auch bei internationalen
GroBkanzleien vielfach eine Beratung durch Rechtsanwélte mit Sitz in London zu be-
obachten, die bereits in der Vergangenheit faktisch einem lockereren Geldwéscheregime
unterlagen und flir die nun die EU-Regeln nicht mehr gelten. Dies wiissten Geldwischer
vermutlich fiir sich zu nutzen. Zudem hitte die Anzeigepflicht gegeniiber einem Beur-
kundungsverbot den Nachteil einer erheblichen Mehrbelastung des Transparenzregis-
ters. Wihrend der Notar durch das Beurkundungsverbot tiberpriifen miisste, ob die Ein-
tragung der ausléndischen Vereinigung erfolgt ist, miisste dies bei einer Anzeigepflicht
das Transparenzregister selbst iibernehmen. Es erscheint zweifelhaft, ob das Transpa-
renzregister derzeit diesen Mehraufwand bewiltigen konnte.

B. Sonstige Anmerkungen zum Referentenentwurf

Neben den vorgetragenen inhaltlichen Anmerkungen haben wir die folgenden, {iberwie-
gend redaktionellen und formellen Anmerkungen zum Referentenentwurf:
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I. Anmerkungen zum Geldwiischegesetz (Artikel 1 des Referentenentwurfs)

1. Zu Artikel 1 Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltstibersicht muss noch an die gemiB Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe a neue
Uberschrift von § 11 GwWG-E (,./dentifizierung; Erhebung von Angaben zum Zwecke der
Identifizierung®) angepasst werden.

2. Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe c (§ 10 Abs. 9 Satz 4 GwG-E)

In § 10 Abs. 9 Satz 4 GwWG-E besteht ein redaktioneller Fehler, und zwar unabhingig
davon, ob sich der Gesetzgeber fiir eine Erweiterung der Mitteilungspflicht an das
Transparenzregister fiir ausldndische Rechtseinheiten ausspricht (zu unserer Kritik hie-
ran siche oben unter Abschnitt A. IV.). Denn diese schon derzeit bestehende Mittei-
lungspflicht wird durch ein Beurkundungsverbot abgesichert. Damit iiberwachen die
Notarinnen und Notare die Erfiillung der Mitteilungspflicht. In § 10 Abs. 9 Satz 4 GwG
wird allerdings nur darauf abgestellt, dass eine Vereinigung mit Sitz im Ausland ihrer
Mitteilungspflicht nach § 20 Abs. 1 Satz 2 und 3 nicht nachgekommen ist. Nicht erfasst
wird damit der Fall, dass ein Trustee seine Mitteilungspflicht nach § 21 Abs. 1 Satz 2
nicht erfiillt hat. Die Beurkundung konnte dann nicht abgelehnt werden, was vom Ge-
setzgeber nicht beabsichtigt sein diirfte.

§ 10 Abs. 9 Satz 4 GwG-E sollte daher wie folgt angepasst werden:

Solange der Vertragspartner seiner Pflicht nach § 12 Absatz 4 Satz 1, eder
eine Vereinigung mit Sitz im Ausland ihrer Mitteilungspflicht nach § 20 Ab-
satz I Satz 2 und 3 oder ein Trustee, der auferhalb der Europdischen Union
seinen Wohnsitz oder Sitz hat, seiner Mitteilungspflicht nach § 21 Absatz 1
Satz 2 Alternative 2 und Satz 3 nicht nachkommt, hat der Notar die Beurkun-
dung abzulehnen; [...].“

3. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 20 Abs. 1 Satz 2
GwG-E)

Die Anfligung bei § 20 Abs. 1 Satz 2 GwG-E sollte, sofern trotz unserer Kritik (siehe
oben unter Abschnitt A. IV.) an der Erweiterung der Mitteilungspflicht fiir auslindische
Vereinigungen bei Share Deals festgehalten wird, wie folgt lauten:

»l .- Jund oder wenn auf sie Geschdftsanteile im Sinne des § 1 Absatz 3 des
Grunderwerbssteuergeseizes iibergehen sollen.*
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4. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b (§ 21 Abs. 1 Satz 2 GwG-E)

Die Anfligung bei § 21 Abs. 1 Satz 2 GwG-E sollte, sofern trotz unserer Kritik (siche
oben unter Abschnitt A. IV.) an der Erweiterung der Mitteilungspflicht fiir Trustees mit
Sitz im Ausland bei Share Deals festgehalten wird, wie folgt lauten:

wl ... J1kd oder wenn auf sie Geschdfisanteile im Sinne des § 1 Absatz 3 des
Grunderwerbsteuergesetzes iibergehen sollen.*

S. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe b Doppelbuchstabe bb (§ 20 Abs. 2 Nr. 1
GwG-E)

In § 20 Abs. 2 Nr. 1 muss es heifen:

wEine juristische Person [...] hat der registerfiihrenden Stelle unverziiglich
mitzuteilen, wenn sich ihre Bezeichnung oder ihr Sitz gedindert hat [ ... J¢

6. Zu Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc (§ 23 Abs. 1 Satz 3
GwG-E)

Nach § 23 Abs. 1 Satz 3 GwWG-E soll die registerfithrende Stelle zukiinftig auch Eigen-
tums- und Kontrollstrukturiibersichten iibermitteln. Nach dem Wortlaut der Vorschrift
soll dies jedoch nur fiir Behorden, nicht aber fiir geldwéscherechtlich Verpflichtete gel-
ten. Hier besteht ein Widerspruch zu der zugehérigen Gesetzesbegriindung (S. 49). Dort
wird ausgefiihrt, dass die Herausgabe der Ubersichten an die ,,in Nummer 1 genannten
Behérden sowie an Verpflichtete in Erfiillung ihrer geldwdscherechtlichen Sorgfalts-
pflichten nach Nummer 2 zugelassen* werden soll. Diese Anderung begriiBen wir, da
eine Ubersendung etwaiger vorhandener Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten
die Erfiillung der Sorgfaltspflichten durch die geldwischerechtlich Verpflichteten ver-
einfacht und damit Zeit- und Kostenaufwand bei ihnen verringern wiirde. Die Anderung

musste allerdings noch im Wortlaut von § 23 Abs. 1 Satz 3 GwG-E entsprechend um-
gesetzt werden.

Im Ubrigen diirfte es fiir eine Vereinigung nach § 20 GwG oder eine Rechtsgestaltung

nach § 21 GwG jeweils nur eine Eigentums- und Kontrollstrukturiibersicht geben, was
im Wortlaut noch beriicksichtigt werden kénnte.

§ 23 Abs. 1 Satz 3 GwG-E kénnte daher wie folgt formuliert werden:

»Im Fall des Satzes 1 Nummer 1 und Nummer 2 iibermittelt die regis-
terfiihrende Stelle neben den Angaben nach § 19 Absatz 1 die Eigentums-
und Kontrollstrukturiibersichter nach § 23a Absatz 3a, falls wenn und soweit
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diese aufgrund einer zuvor abgeschlossenen Unstimmigkeitsmeldung vor-
handen ist sind.“

7. Zu Artikel 1 Nummer 22 Buchstabe b (§ 23a Abs. 3a GwG-E)

Nach § 23a Abs. 3a GWG-E muss die registerfithrende Stelle im Rahmen der Priifung
der Unstimmigkeitsmeldung Eigentums- und Kontrollstrukturiibersichten erstellen, ,,s0-
weit dies erforderlich ist“. Es bleibt hierbei jedoch unklar, was MaBstab fiir die Erfor-
derlichkeit sein soll. Im Ubrigen wird, wie auch in § 23 Abs. 1 Satz 2 GWG-E und § 23a
Abs. 5 GWG-E, von Ubersichten gesprochen, obwohl es fiir eine Vereinigung oder
Rechtsgestaltung wohl jeweils nur eine Ubersicht geben diirfte.

§ 23a Abs. 3a GwWG-E konnte wie folgt lauten:

»Im Rahmen der Priifung der Unstimmigkeitsmeldung erstellt die regis-
terfiihrende Stelle auf Basis der in den anderen Registern vorhandenen In-
Jormationen sowie der aufgrund von Nachfragen nach Absatz 3 erhaltenen
Informationen und Unterlagen cine Eigentums- und Kontrollstrukturiiber-
sichter der betroffenen Vereinigung nach § 20 oder der Rechtsgestaltung
nach § 21, soweit dies fiir die Priifung der Unstimmigkeitsmeldung erforder-
lich ist. Die Eigentums- und Kontrollstrukturiibersicht wird nicht Teil der
Eintragung im Transparenzregister.

Sollte, wie hier vorgeschlagen, der Singular bei ,,Eigentums- und Kontrollstrukturiiber-
sicht* verwendet werden, miisste dies auch in § 23a Abs. 5 GwG und in der Gesetzes-
begriindung (siehe S. 50) angepasst werden.

8. Zu Artikel 1 Nummer 26 (§ 31 Abs. 1 GWG-E)

§ 31 Abs. 1 Satz 1 diirfte statt einem Komma ein Semikolon anzufiigen sein.

9. Zu Artikel 1 Nummer 34 (§ 56 GwG-E)

Der Wortlaut von § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 30 GwG sollte an die gem#B Artikel 1 Nummer
1 Buchstabe e aufgenommene Klarstellung in § 11 Abs. 5 Satz 1 GwG-E angepasst wer-

den, wonach beim wirtschaftlich Berechtigten Vor- und Nachnamen zu erheben sind.
Die Vorschrift konnte lauten:

»[---] entgegen § 11 Absatz 5 Satz 1 zur Feststellung der Identitit des wirt-
schafilich Berechtigten dessen Vor- und Nachnamen Newer nicht erhebt
[- "]“
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II. Anmerkungen zur Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung (Artikel 8
des Referentenentwurfs)

Zur Transparenzregistereinsichtnahmeverordnung haben wir lediglich zwei formelle
Anmerkungen (siehe zu den rechtlichen Bedenken bei § 2 Abs. 7 TrEinV oben unter
Abschnitt A. III. 3.):

e Es wird durchgehend auf § 23 Abs. 2a GwG verwiesen, obwohl der automati-
sierte Abruf in § 23 Abs. 3 GwG geregelt wird.

¢ Es wird fiir das Verfahren nach § 23 Abs. 3 GWG von ,,automatisiertem Abruf*,
wautomatischer Einsichtnahme® und ,,automatisierter Einsichtnahme* gespro-
chen. Die Terminologie sollte besser vereinheitlicht werden.

IIl. Anmerkungen zur Gesetzesbegriindung
Bei der Gesetzesbegriindung weisen wir auf Folgendes hin:

e Laut Gesetzesbegriindung (S. 27) soll mit dem Erlass der Durchfiihrungsverord-
nung der Europdischen Kommission noch in 2020 zu rechnen sein. Die Verord-
nung wurde bisher jedoch nicht erlassen.

e Nach der Gesetzesbegriindung (S. 27) setzt die Mitteilungsfiktion fiir eine
Rechtseinheit voraus, dass ,,deren Eigentums- und Kontrollstruktur und damit
deren wirtschafilich Berechtigter aus anderen Registern [...] ermittelbar ist“.
Das ist unzutreffend. Die Eigentums- und Kontrollstruktur muss sich gerade nicht
aus den Registern ergeben, es geniigt vielmehr, wie sich aus dem Wortlaut von
§ 20 Abs. 2 Satz 1 GwG auch ergibt, dass sich die Angaben zu dem wirtschaftlich
Berechtigten zutreffend aus dem Register ergeben. Beispielsweise greift bei ei-
nem Verein die Mitteilungsfiktion nach § 20 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 GwG, wenn sich
die Angaben zum Vorstand als dem fiktiven wirtschaftlich Berechtigten zutref-
fend aus dem Vereinsregister ergeben. Die Eigentums- und Kontrollstruktur des
Vereins ist dem Vereinsregister dabei nicht zu entnehmen und fiir die Mittei-
lungsfiktion auch nicht erforderlich.

e Auf S.37 muss es heilen: ,,Die EU-Geldwdischerichtlinie sie enthdlt einen ei-
genstindigen laufenden Evaluationsmechanismus [...]. Das Bundesministerium

der Finanzen wird [ ... | zur Umsetzung und Anwendung der EU-Vorschriften mit-
teilen.*.

® AufS. 55 fehlt die Angabe der Jahreszahl: /... ] bis zum 1. April 2023 [...]*
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C. Anregung fiir Klarstellung in § 48 GwG hinsichtlich der Freistellung von einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit

SchlieBlich wire es zu begriiien, wenn das Gesetzgebungsverfahren fiir eine Klarstel-
lung in § 48 GwG hinsichtlich der Freistellung von einer strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit genutzt wiirde.

Nach § 48 Abs. 1 GwG darf nicht verantwortlich gemacht werden, wer Sachverhalte
nach § 43 Abs. 1 GWG meldet oder eine Strafanzeige nach § 158 StPO erstattet, es sei
denn, die Meldung oder Strafanzeige ist vorsétzlich oder grob fahrléssig unwahr erstattet
worden.

Es ist dabei unklar, ob die Vorschrift auch von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit
befreit. Den Gesetzesmaterialien ldsst sich dies nicht eindeutig entnehmen. Dort heift
esnur: (BT-Drs. 12/2704 S. 19 zu § 12 GWG 1993): ,,Diese Verantwortlichkeitsfreistel-
lung ist umfassend und erstreckt sich auf alle denkbaren zivilrechtlichen einschlieflich
der dienst- und arbeitsrechtlichen Schadensersatz-, Unterlassungs- oder sonstigen An-
spriiche sowie auf Disziplinartatbestinde*. Die Frage ist daher in der Literatur umstrit-
ten (gegen eine Freistellung von einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit etwa Fahl,
DNotZ 2019, 580, 589; anders etwa Biilte, notar 2020, 195, 200 ff.; BeckOK GwG/Pelz
§ 48 Rn. 12). Rechtsprechung gibt es hierzu keine.

Infolge dieser Rechtsunsicherheit besteht fiir die Notarinnen und Notare sowie sonstigen
Berufsgeheimnistréiger ein Spannungsverhéltnis, sich einerseits mit einer (unwahren)
Meldung nach § 203 Abs. 1 StGB wegen VerstoBes gegen die Verschwiegenheitspflicht
strafbar zu machen und andererseits mit einer Nichtmeldung gegen ihre geldwische-
rechtliche Meldepflicht zu verstoBen. Dieses Spannungsverhltnis ist nicht nur aus
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hochst bedenklich, sondern auch einer effektiven
Geldwiéschebekémpfung abtréglich. Fiir die sonstigen Berufsgeheimnistriiger besteht
dieses Spannungsverhiltnis sogar in verschérfter Form, da Notarinnen und Notare bei
Zweifeln tiber die Pflicht zur Verschwiegenheit zumindest die Moglichkeit haben, eine
Entscheidung der Aufsichtsbehorde nachzusuchen (§ 18 Abs. 3 Satz 1 BNotO). Eine
solche Mdglichkeit haben die anderen Berufsgeheimnistréiger hingegen nicht.

Vor diesem Hintergrund haben wir in unserer Stellungnahme vom 2. Juni 2020 an das
Bundesministerium der Finanzen zum Referentenentwurf der Meldepflichtverordnung
die Klarstellung in der Verordnungsbegriindung begriit, wonach die Freistellung von
einer Verantwortlichkeit nach § 48 Abs. 1 GwG umfassend zu verstehen sei und neben
einer zivilrechtlichen insbesondere auch eine straf- oder dienstliche Verantwortlichkeit
ausschlieBe. Wir haben in unserer Stellungnahme jedoch gleichzeitig angeregt, im Inte-
resse einer bestmoglichen Rechtssicherheit eine gesetzliche Klarstellung in § 48 GwG
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vorzunehmen. Die Norm sollte damit vergleichbar § 53 Abs. 5 GwG ausgestaltet wer-
den, der fiir Mitarbeiter klarstellt, dass sie bei einem Hinweis auf Verst6Be (,, Whist-
leblowing®) ,,weder nach arbeitsrechtlichen oder nach strafrechtlichen Vorschriften
verantwortlich gemacht noch zum Ersatz von Schdden herangezogen oder anderweitig
benachteiligt werden® diirfen.

Die Anregung aus unserer damaligen Stellungnahe méchten wir hiermit wiederholen.
Letztlich ist nur der Gesetzgeber und nicht ein Verordnungsgeber befugt, tiber die Weite
eines formalen Gesetzes zu entscheiden. Eine solche Klarstellung wiirde auch dem ge-
setzgeberischen Ziel dienen, ein htheres Meldeaufkommen der rechtsberatenden Berufe
zu erreichen. Nur wenn Notarinnen und Notare sowie die anderen Berufsgeheimnistré-
ger sicher sein konnen, sich durch eine versehentliche Falschmeldung nicht strafrecht-
lich verantwortlich zu machen, werden sie den Wunsch des Gesetzgebers nach mehr
Meldungen erfiillen kénnen. Es besteht ein erhebliches praktisches Bediirfnis fiir eine
solche Klarstellung, da die Meldepflichten nach der neuen Meldepflichtverordnung im
Einzelnen sehr komplex sind. Sollte bei der Priifung versehentlich ein Fehler unterlaufen
und eine Meldung abgegeben werden, obwohl die Voraussetzungen nach der Melde-
pflichtverordnung nicht vorlagen, droht eine Strafbarkeit wegen VerstoBes gegen die
Verschwiegenheitspflicht.

Die Problematik bringt Krais auf den Punkt, der im Hinblick auf die seines Erachtens
unbestimmten Meldepflichten nach der Meldepflichtverordnung schreibt:'® ,,Da die
Verletzung der Verschwiegenheit durch den Anwalt nach wie vor strafrechtlich sankti-
oniert ist (§ 203 StGB), wird abzuwarten sein, ob angesichts dieser Unklarheiten rechts-
beratende Berufe erheblich mehr Verdachtsmeldungen erstatten werden. Vor die Wahl
gestellt wiirden viele Berufstrdger sicher eher eine Sanktion wegen einer Ordnungswid-
rigkeit in Kauf nehmen.*

Es spricht alles dafiir, dass der Gesetzgeber eine umfassende und damit auch eine Straf-
barkeit ausschlieBende Freistellung von einer Verantwortlichkeit mit § 48 Abs. 1 GWG
beabsichtigte: Dem Wortlaut von § 48 Abs. 1 GwG ldsst sich keine Einschrinkung ent-
nehmen. Der Gesetzgeber spricht ausdriicklich davon, dass die Freistellung von einer
Verantwortlichkeit weit zu verstehen ist. Auch Sinn und Zweck der Vorschrift streiten
fir diese Auslegung, da die Vorschrift die Bereitschaft zur Meldung fordern soll und
dieses Ziel nicht erreicht wiirde, wenn die Freistellung von einer Verantwortlichkeit fiir
die stérkste Form der Sanktionierung — eine Strafbarkeit — nicht gelten wiirde.

3 Krais, CCZ 2020, 311, 315,



-25-

§ 48 Abs. 1 GwG konnte, in Anlehnung an die Formulierung in § 53 Abs. 5 GwG, wie
folgt angepasst werden (wobei durch die hier vorgeschlagene F ormulierung auch klar-
gestellt wiirde, dass die Freistellung auch fiir Meldungen nach § 43 Abs. 6 GwG gilt):

»Wer Sachverhalte nach § 43 Absatz—t meldet oder eine Strafanzeige nach
§ 158 der Strafprozessordnung erstattet, darf wegen dieser Meldung oder
Strafanzeige nicht zum Ersatz von Schiden herangezogen und weder nach
straf- oder disziplinarrechtlichen Vorschrifien noch anderweitig verantwort-
lich gemacht werden, es sei denn, die Meldung oder Strafanzeige ist vorsditz-
lich oder grob fahrldssig unwahr erstattet worden.*

D. Schlussbemerkung

AbschlieBend mdchten wir noch kritisch anmerken, dass es erst in jiingster Vergangen-
heit umfangreiche Anderungen im Geldwiischerecht gab, nimlich zum 1. Januar 2020
durch das Gesetz zur Umsetzung der Anderungsrichtline und zum 1. Oktober 2020 fiir
die rechts- und steuerberatenden Berufe durch die Verordnung zu den nach dem Geld-
wischegesetz meldepflichtigen Sachverhalten im Immobilienbereich. Wiahrend durch

den vorliegenden Referentenentwurf weitere weitreichende Anderungen zum 1. August
2021 in Kraft treten sollen, wird auf européischer Ebene bereits der Erlass einer Verord-
nung zum Geldwéscherecht vorbereitet.'* Im Ubrigen ist zu erwarten, dass es auch nach
der derzeit stattfindenden Landerpriifung durch die FATF wieder Anderungsbedarf ge-
ben wird. Wir mdchten vor diesem Hintergrund — wiederholt — anregen, mehr Bestéin-
digkeit im Geldwischerecht einkehren zu lassen. Stindige Gesetzesinderungen, zumal
in kurzen Zeitabstéinden, schaffen Verunsicherungen bei den Normadressaten und ge-
féhrden die Akzeptanz der Regelungen. Bei den geldwischerechtlich Verpflichteten
handelt es sich tiberwiegend um Einzelpersonen oder kleine Einheiten, die, anders als
Banken, nicht iiber eigene Compliance-Abteilungen verfiigen. Die Anforderungen an
sie, sich permanent auf neue geldwischerechtliche Rahmenbedingungen einstellen zu
miissen, werden stark strapaziert.
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Fir Riickfragen stehen mein Kollege Martin Thelen und ich jederzeit gerne, auch in
einem personlichen Gesprich, zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

V Dbrils.

(Dr. Nicola Hoischen)
Hauptgeschiftsfiihrerin




