Auslegungs- und Anwendungshinweise
der Steuerberaterkammer Niedersachsen zum Geldwaschegesetz

Beschlossen vom Vorstand der Steuerberaterkammer Niedersachsen am 07.06.2012.

l. Einleitung

Durch das Gesetz zur Erganzung der Bekampfung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzie-
rung (Geldwaschebekampfungserganzungsgesetz) vom 13. August 2008 (BGBI. I. S. 1690) wur-
den die Richtlinie 2005/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwéasche und der Terro-
rismusfinanzierung (Dritte Geldwascherichtlinie) und die Richtlinie 2006/70/EG der Kommission
vom 1. August 2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen fiir die Dritte Geldwéscherichtlinie (Durch-
fuhrungsrichtlinie) umgesetzt. Das Geldwaschegesetz (GwG) wurde durch das Gesetz zur Opti-
mierung der Geldwaschepravention vom 22. Dezember 2011 (BGBI. I. S. 2959), das in wesentli-
chen Teilen am 29. Dezember 2011, im Ubrigen am 1. Marz 2012 in Kraft getreten ist, erneut no-
velliert. Mit der Gesetzesnovelle sollen die Defizite bei der Bekampfung von Geldwésche und Ter-
rorismusfinanzierung in Deutschland beseitigt werden, die die Financial Action Task Force on Mo-
ney Laundering (FATF)! im Rahmen ihrer Deutschlandpriifung 2009 hinsichtlich der von ihr ge-
setzten Standards® festgestellt hatte®. Hierdurch wurden im Geldwaschegesetz zahlreiche Vor-
schriften geéndert und auch fiir Steuerberater und Steuerbevollmachtigte®, die schon bisher zu
den Verpflichteten nach dem Geldwéaschegesetz gehorten, neue Pflichten zur Bekampfung der

Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung geschaffen.

Vor dem Hintergrund der erfolgten Novellierung des Geldwéschegesetzes werden im Folgenden
Hinweise zur Pflichtenlage auf der Grundlage des neuen Rechts gegeben. Die Befugnis und Ver-
pflichtung der Steuerberaterkammer XY zur Herausgabe solcher Verlautbarungen ergibt sich aus
deren Zustéandigkeit gemal § 16 Abs. 2 Nr. 8, Abs. 5 GwG, wonach die Steuerberaterkammer als
fur die Aufsicht zustandige Behorde den Angehérigen des steuerberatenden Berufs regelméaiig ak-
tualisierte Auslegungs- und Anwendungshinweise fir die Umsetzung der Sorgfaltspflichten und in-

ternen Sicherungsmal3nahmen nach dem Geldwaschegesetz zur Verfligung stellt.

Die FATF ist ein zwischenstaatliches Gremium, welches bei der OECD angesiedelt ist.

40 + 9 Empfehlungen der FATF, abrufbar unter www.fatf-gafi.org.

Mutual Evaluation of Germany, abrufbar unter www.fatf-gafi.org.

Fur beide Berufe wird im Folgenden einheitlich die Bezeichnung ,Steuerberater” verwendet.
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Il Sorgfaltspflichten

1. Risikoorientierter Ansatz

Ein wesentliches Prinzip der Empfehlungen der FATF, der Dritten Geldwascherichtlinie und damit
auch des Geldwaschegesetzes ist die Erfullung von Sorgfaltspflichten auf risikoorientierter Grund-
lage. Dies bedeutet, dass die dem Steuerberater obliegenden Sorgfaltspflichten nicht starr gelten,
sondern in Relation zum Risiko der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung zu erfullen sind.
Der Steuerberater hat also bei der Anwendung der unter Ziff. Il. 3 n&her dargestellten Sorgfalts-
pflichten den konkreten Umfang der MalRnahmen entsprechend dem Risiko des jeweiligen Man-
danten, der Geschaftsbeziehung und Dienstleistung sowie der konkreten Finanztransaktion zu
bestimmen. Auf Verlangen muss der Steuerberater gegentiber der Steuerberaterkammer darlegen
kénnen, dass der Umfang der von ihm getroffenen Maflinahmen als risikoangemessen anzusehen
ist (8 3 Abs. 4 Satz 2 GwG).

Zum anderen hat der risikoorientierte Ansatz zur Folge, dass der Steuerberater unter dem Vorbe-
halt einer eigenen Risikobewertung in den Féllen des 8 5 Abs. 2 GwG (geringes Risiko) von der
Erflllung bestimmter Sorgfaltspflichten absehen kann. Umgekehrt sieht das Geldwaschegesetz
zusatzliche Sorgfaltspflichten fir Fallkonstellationen vor, bei denen ein erhéhtes Risiko besteht

(8 6 GWG). Insoweit wird im Einzelnen auf die Ausfiihrungen unter Ziff. 4 und 5 verwiesen.

Der risikoorientierte Ansatz erfordert die Implementierung eines Risikomanagementprozesses in
der Kanzlei. Dieser Prozess umfasst insbesondere die Identifizierung von Geldwéascherisiken in
der Person des Mandanten und die Durchfiihrung einer mandantenbezogenen Risikobewertung.
Dies schliel3t die Erstellung eines Mandantenprofils mit ein, um ungewéhnliche Abweichungen des
Mandanten vom ublichen Geschaftsverhalten und damit ein etwaiges Geldwéscherisiko erkennen

zu kénnen.

2. Anwendungsbereich

Die unter Ziff. 3 néher bezeichneten Sorgfaltspflichten sind vom Steuerberater in den folgenden
Féllen zu erfillen (8 3 Abs. 2 Satz 1 GwG):

» Bei Begriindung einer Geschaftsbeziehung (8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 GwG)

Das Geldwéaschegesetz verwendet zwar nicht mehr unmittelbar den Begriff der ,auf Dauer an-
gelegten Geschéftsbeziehung®. Nach der in 8 1 Abs. 3 GwG enthaltenen Definition der Ge-
schéftsbeziehung setzt eine solche aber voraus, dass bei dem Zustandekommen des Kontakts

davon ausgegangen wird, dass die Geschéftsbeziehung ,von gewisser Dauer sein wird".
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Die bisherigen Grundsatze zu dem Merkmal der ,auf Dauer angelegten Geschéaftsbeziehung”
kénnen daher beibehalten werden. Eine Geschéftsbeziehung im Sinne des § 1 Abs. 3 GwG
liegt somit jedenfalls dann nicht vor, wenn es sich um einen Einzelauftrag handelt oder sich der
eingegangene Vertrag in einmaligen Erfullungshandlungen erschdpft wie z. B. beim einmaligen
Auftrag zur Erstellung der Buchfihrung, einer Steuererklarung oder eines bestimmten Jahres-
abschlusses. Handelt es sich umgekehrt um einen unbefristeten Vertrag im Sinne eines Dau-
ermandats mit der Verpflichtung des Steuerberaters zur fortlaufenden Erstellung der Buchfih-
rung, der Jahresabschliisse etc., ist die Voraussetzung der Begriindung einer (auf Dauer ange-

legten) Geschéftsbeziehung erflillt.

Aus dem Steuerberatungsvertrag wird im Regelfall ersichtlich sein, ob eine Beauftragung beab-
sichtigt ist, die Uber eine einmalige Erfullungshandlung hinausgeht. Ist dies der Fall, ist im Zeit-
punkt der erstmaligen Beauftragung den Sorgfaltspflichten nachzukommen. Sollten bei einer
Erstbeauftragung die Sorgfaltspflichten nicht erfullt worden sein, weil der Steuerberater mit einer
einmaligen Erstellungshandlung beauftragt wurde, und tritt entgegen den Erwartungen eine

Folgebeauftragung ein, ist dies spatestens zum Zeitpunkt der Folgebeauftragung nachzuholen.

Schon um Zweifelsfragen bei der Abgrenzung aus dem Weg zu gehen, aber auch, weil aus ei-
nem Einzelfall leicht ein Dauermandat werden kann, empfiehlt es sich, grundsatzlich bei allen
Auftraggebern den Sorgfaltspflichten des 8 3 Abs. 1 GwG nachzukommen. Dies gilt insbeson-
dere fur die Pflicht zur Identifizierung. Nach den Erkenntnissen der Strafverfolgungsbehdrden
entsteht allein durch die Durchflihrung der Identifizierung eine abschreckende Wirkung fir die
Personen, die eine Geldwasche beabsichtigen. Sie tragt somit entscheidend dazu bei, die Inan-

spruchnahme von Steuerberatern fir Zwecke der Geldwasche zu vermeiden.

Die Sorgfaltspflichten nach 8 3 Abs. 1 GwG entstehen grundsatzlich erst mit der Begriindung
der Geschéftsbeziehung, d. h. mit Abschluss des Steuerberatungsvertrags. Die Pflichten beste-
hen daher noch nicht in der reinen Anbahnungsphase. Im Ubrigen setzt der Begriff der Ge-
schaftsbeziehung im Sinne des 8 1 Abs. 3 GwG eine berufliche Leistung des Steuerberaters
voraus. Vertragliche Beziehungen, die keinen unmittelbaren Bezug zur beruflichen Tatigkeit ha-
ben oder die allein der Aufrechterhaltung des Kanzleibetriebs dienen, sind von der Vorschrift

daher von vornherein nicht erfasst.



Bei Durchfihrung einer auRerhalb einer Geschéftsbeziehung anfallenden Finanztransaktion

(z. B. Annahme von Bargeld, Wertpapieren oder Edelmetallen) im Wert von 15.000,00 € oder
mehr (§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 GwWG).

Dies gilt auch, wenn mehrere Finanztransaktionen durchgefiihrt werden, die zusammen einen
Betrag im Wert von 15.000,00 € oder mehr ausmachen, sofern Anhaltspunkte daflr vorliegen,

dass zwischen ihnen eine Verbindung besteht (so genanntes ,Smurfing®).

Bei Vorliegen von Tatsachen, die darauf hindeuten®, dass es sich bei Vermoégenswerten, die mit
einer Transaktion oder Geschéftsbeziehung im Zusammenhang stehen, um den Gegenstand
einer Geldwasche gemal § 261 StGB handelt oder die Vermbdgenswerte im Zusammenhang
mit Terrorismusfinanzierung stehen (unabhéngig vom Bestehen einer Geschéftbeziehung oder
bestimmten Wertgrenzen, 8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG).

Den Sorgfaltspflichten des § 3 Abs. 1 GwG, insbesondere der Pflicht zur Identifizierung des
Mandanten, sollte in den Fallen des 8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG unmittelbar nach der Feststel-
lung des Verdachts nachgekommen werden (zur ggf. gleichzeitig entstehenden Pflicht, eine

Verdachtsmeldung gemafR 8§ 11 GwG zu erstatten, vgl. unten, 1V.).

Hinsichtlich des Vorliegens von Tatsachen, die auf eine Geldwasche gemall § 261 StGB

hindeuten, ist zu betonen, dass auch derjenige, der wegen Beteiligung an einer der in
§ 261 Abs. 1 StGB genannten Vortaten strafbar ist und deswegen gemall § 261 Abs. 9
Satz 2 StGB nicht nach 8 261 Abs. 1 bis 5 StGB bestraft wird (personlicher Strafausschlie-
Bungsgrund), den Tatbestand der Geldwésche erflllen kann. Der verdachtschdpfende Berufs-
angehorige muss daher nur Tatsachen feststellen, die auf eine Tathandlung i. S. d. 8 261 StGB
hindeuten. Ob der mutmaliliche Geldwascher an der Vortat beteiligt gewesen sein kénnte, ist

fur den pflichtenauslosenden Geldwascheverdacht dagegen unerheblich.

Der Verdacht der Terrorismusfinanzierung liegt vor, wenn Tatsachen darauf schlieRen lassen,

dass finanzielle Mittel in Kenntnis des Umstands gesammelt oder bereitgestellt werden, dass
sie ganz oder teilweise dazu verwendet werden oder verwendet werden sollen, eine Tat nach
8 129a StGB (Bildung terroristischer Vereinigungen), auch in Verbindung mit § 129b StGB

(Erstreckung des § 129a StGB auf terroristische Vereinigungen im Ausland), oder eine andere

Zur Hohe der Verdachtsschwelle vgl. die Ausfihrungen zu § 11 GwG (unten 1V.1), die fur § 3 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 GwG entsprechend gelten.
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der in Art. 1 bis 3 des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juli 2002 zur Terrorismusbe-

kampfung (ABI. EG Nr. L 164 S. 3) umschriebenen Straftaten zu begehen (vgl. die Legaldefini-

tion der Terrorismusfinanzierung in 8 1 Abs. 2 GwG).

» Bei Zweifeln, ob die erhobenen Angaben zur Identitédt des Mandanten oder des wirtschaftlich
Berechtigten zutreffend sind (8 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 GwG).

Hinweis:

Das Geldwaschegesetz geht grundsatzlich davon aus, dass die Erfullung der Pflichten
nach dem Geldwaschegesetz unter Zuhilfenahme von Mitarbeitern erfolgen kann, auch
wenn die Verantwortung fur die Erfillung immer der nach dem Geldwaschegesetz Ver-

pflichtete selbst tragt.

3.  Sorgfaltspflichten im Einzelnen

3.1

Identifizierungspflicht
3.1.1 Identifizierung des Mandanten (8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG)

Liegen die Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GwG vor, trifft den Steuerberater
die Pflicht, seinen Mandanten nach Mal3gabe des 8§ 4 Abs. 3 und 4 GwG zu identifizie-
ren (8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG). Die Identifizierung ist grundsétzlich bereits vor Begriindung
der Geschaftsbeziehung oder Durchfihrung der Finanztransaktion vorzunehmen. Sie
kann jedoch im Einzelfall noch wahrend der Begriindung der Geschéftsbeziehung ab-
geschlossen werden, wenn dies erforderlich ist, um den normalen Geschéftsablauf
nicht zu unterbrechen, und nur ein geringes Risiko der Geldwasche oder der Terroris-

musfinanzierung besteht (§ 4 Abs. 1 GwG).

a) Feststellung der Identitat des Mandanten

Zur Feststellung der Identitat des Mandanten sind nach § 4 Abs. 3 GwG die fol-

genden Angaben zu erheben:

e bei natirlichen Personen: Name (d. h. Nachname und mindestens ein Vorna-

me), Geburtsort, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit und Anschrift



b)

bei juristischen Personen (z. B. AG, GmbH, Verein) und Personengesellschaf-

ten (z. B. OHG, KG, Partnerschaftsgesellschaft, Gesellschaft birgerlichen

Rechts):

Firma, Name oder Bezeichnung, Rechtsform, Registernummer (soweit vor-
handen), Anschrift des Sitzes oder der Hauptniederlassung und Mitglieder

des Vertretungsorgans oder der gesetzlichen Vertreter.

Ist ein Mitglied des Vertretungsorgans oder der gesetzliche Vertreter eine
juristische Person, sind deren Firma, Name oder Bezeichnung, Register-
nummer (soweit vorhanden) und Anschrift des Sitzes oder der Hauptnie-

derlassung zu erheben.

Unabhéngig von der Rechtsform ist es entsprechend dem Anwendungser-
lass des Bundesministeriums der Finanzen zur Abgabenordnung (AEAO)
bei mehr als funf Vertretern ausreichend, dass lediglich Angaben zu finf
Vertretern erhoben werden, soweit diese in 6ffentliche Register eingetragen
sind bzw. bei denen eine Legitimationsprifung stattgefunden hat (Nummer
7k AEAO zu § 154 AO).

Bei Gesellschaften blrgerlichen Rechts: Name der Gesellschafter (anstatt
der gesetzlichen Vertreter). Umfasst die Gesellschaft mehr als finf Gesell-
schafter, reicht unter Heranziehung des Rechtsgedankens der Ziff. 7k
AEAO zu § 154 AO die Feststellung des Namens von maximal funf Gesell-

schaftern aus.

Uberpriifung der Identitat des Mandanten

Die Angaben, die zur Feststellung der Identitat des Mandanten erhoben wurden,

sind gemal § 4 Abs. 4 GwG anhand der folgenden Dokumente auf ihre Richtig-

keit zu Gberprufen:

bei natirlichen Personen: gultiger amtlicher Ausweis, der ein Lichtbild des In-

habers enthélt und mit dem die Pass- und Ausweispflicht im Inland erfallt wird,

insbesondere Reisepass, Personalausweis, Pass- oder Ausweisersatz. Es

empfiehlt sich, zu diesem Zweck bei Mandatsannahme eine Kopie des Perso-

nalausweises oder Reisepasses des Mandanten anzufertigen;
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* Dbei juristischen Personen oder Personengesellschaften:

- Auszug aus dem Handels- oder Genossenschaftsregister oder einem ver-
gleichbaren amtlichen Register oder Verzeichnis (z. B. Partnerschaftsregis-
ter, Vereinsregister, Berufsregister);

- Einsichtnahme in ein amtliches Register oder Verzeichnis oder

- Grundungsdokumente (z. B. Gesellschaftsvertrag) oder gleichwertige be-

weiskréftige Dokumente;

+ bei Gesellschaften biirgerlichen Rechts: Uberpriifung des Namens der Gesell-

schafter anhand des Gesellschaftsvertrags nebst Gesellschafterlisten. Im Fal-
le der Nichtvorlage eines Gesellschaftsvertrags nebst Gesellschafterlisten sind
die einzelnen Gesellschafter der Gesellschaft blrgerlichen Rechts als nattirli-

che Personen zu identifizieren.

Nach § 4 Abs. 6 Satz 1 GwG ist der Mandant verpflichtet, dem Steuerberater
die zur Erfullung der Identifizierungspflicht notwendigen Informationen und Un-
terlagen (z. B. Handelsregisterauszug) zur Verfigung zu stellen und sich im
Laufe der Mandatsbeziehung ergebende Anderungen unverziiglich anzuzei-

gen.

Absehen von der Identifizierung

Von einer Identifizierung kann nach § 4 Abs. 2 GwG abgesehen werden, wenn
der Steuerberater den Mandanten bereits bei friherer Gelegenheit identifiziert
und die dabei erhobenen Angaben aufgezeichnet hat, es sei denn, aufgrund der
auReren Umstande bestehen Zweifel, dass die bei der friheren ldentifizierung
erhobenen Angaben weiterhin zutreffend sind. Die Pflicht zur Identifizierung ent-
fallt hingegen nicht schon dann, wenn dem Steuerberater der zu Identifizierende
personlich bekannt ist. Bei einem Erstmandat ist der Mandant — soweit nach den
unter 2. dargestellten Grundsatzen eine Identifizierungspflicht besteht — somit

immer zu identifizieren.



3.1.2 Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten (8 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG)

Bereits im Jahr 2008 wurde aufgrund der Vorgaben der Dritten Geldwéscherichtlinie
eine Pflicht zur Identifizierung des wirtschaftlich Berechtigten eingeftihrt. Seitdem sind
alle nach dem Geldwaschegesetz Verpflichteten und damit auch Steuerberater ver-
pflichtet, in den Fallen des § 3 Abs. 2 Satz 1 GwG abzuklaren, ob der Vertragspartner
fur einen wirtschaftlich Berechtigten handelt und, soweit dies der Fall ist, den wirt-
schaftlich Berechtigten nach MalRgabe des § 4 Abs. 5 GwG zu identifizieren. Soweit
der Mandant keine natirliche Person ist, schliel3t dies die Pflicht mit ein, die Eigen-
tums- und Kontrollstruktur des Mandanten mit angemessenen Mitteln in Erfahrung zu
bringen (8 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG). Die Identifizierungspflicht soll Strohmanngeschéften
entgegenwirken und denjenigen sichtbar machen, in dessen wirtschaftlichem oder
rechtlichem Interesse eine Geschaftsbeziehung begriindet oder eine Finanztransaktion

durchgefihrt wird.

Nach dem durch das Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepravention neu eingefiig-
ten 8 4 Abs. 6 Satz 2 GwG trifft den Mandanten nunmehr zusétzlich eine eigene Pflicht,
gegenuber dem Steuerberater offenzulegen, ob er die Geschéftsbeziehung oder die
Transaktion fur einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen oder durchfiih-
ren will. Die Pflicht zur Verdachtsmeldung wurde gemalf § 11 Abs. 1 Satz 2 GwG auf
Falle erweitert, in denen Tatsachen darauf schlielRen lassen, dass der Mandant seiner
Offenlegungspflicht gemal 8 4 Abs. 6 Satz 2 GwG zuwidergehandelt hat (vgl. hierzu
auch unten IV. 1.). Darlber hinaus ist der Mandant verpflichtet, mit der Offenlegung
dem Steuerberater auch die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten nachzuweisen (§ 4
Abs. 6 Satz 3 GwG).

Auf die genannten Pflichten sollte friihzeitig hingewiesen und in diesem Zusammen-
hang thematisiert werden, ob der Mandant als Treuhédnder oder anderweitig fir einen
wirtschaftlich Berechtigten handelt. Die diesbezlgliche Offenlegungspflicht des Man-

danten kann in den Mandatsvertrag aufgenommen werden®.

a) Definition des wirtschaftlich Berechtigten

Nach 8§ 1 Abs. 6 Satz 1 GwG ist wirtschaftlich Berechtigter die natirliche Person,
in deren Eigentum oder unter deren Kontrolle der Vertragspartner letztlich steht,
oder die natirliche Person, auf deren Veranlassung eine Finanztransaktion letzt-

lich durchgefiihrt oder eine Geschéftsbeziehung letztlich begrindet wird. Geman
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§ 1 Abs. 6 Satz 2 GwG, bei dem es sich aber nur um eine beispielhafte Aufzah-

lung (,insbesondere*) handelt, sind als wirtschaftlich Berechtigter anzusehen:

bei Gesellschaften, die nicht an einem organisierten Markt im Sinne des § 2
Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes notiert sind und keinen dem Gemein-
schaftsrecht entsprechenden Transparenzanforderungen im Hinblick auf

Stimmrechtsanteile oder gleichwertigen internationalen Standards unterliegen:

Jede naturliche Person, die unmittelbar oder mittelbar mehr als 25 % der Kapi-
talanteile oder mehr als 25 % der Stimmrechte kontrolliert (8 1 Abs. 6 Satz 2
Nr. 1 GwG).

In der Gesetzesbegriindung zum Geldwaschebekédmpfungsergénzungsgesetz
2008 wird auf die Existenz von Gesellschaftsformen hingewiesen, die auf-
grund ihrer Besonderheiten ein erhdhtes Risiko aufweisen, zu Zwecken der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung missbraucht zu werden. Bei er-
héhtem Risiko verlangen Art. 13 Abs. 6 der Dritten Geldwascherichtlinie, § 6
Abs. 1 Satz 1 GwG, diesem durch besondere Aufmerksamkeit und zusétzliche
MalRnahmen entgegenzuwirken. Zu den Gesellschaften mit grundsatzlich er-
héhtem Risikopotential gehért nach Ansicht des Gesetzgebers die Gesell-
schaft burgerlichen Rechts, bei der bereits aufgrund der fehlenden Register-
eintragung erhoéhte Unsicherheiten bestehen. Zur Bestimmung des oder der
wirtschaftlich Berechtigten kann daher insoweit nicht ausschlieB3lich auf den
fur andere Gesellschaftsformen in 8§ 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 GwG genannten
Schwellenwert (25% der Kapitalanteile/Stimmrechte) abgestellt werden. Viel-
mehr ist dariber hinaus auch das konkrete Risiko der Geschéftsbeziehung
oder Transaktion zu bertcksichtigen und auf dieser Grundlage zu entschei-
den, welche Gesellschafter als wirtschaftlich Berechtigte zu identifizieren

sind’.

Bei rechtsfahigen Stiftungen und Rechtsgestaltungen, mit denen treuhé&nde-
risch Vermdgen verwaltet, verteilt oder die Verwaltung oder Verteilung durch

Dritte beauftragt wird oder diesen vergleichbaren Rechtsformen:
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b)

- jede natirliche Person, die als Treugeber handelt oder auf sonstige Weise

25 % oder mehr des Vermdgens kontrolliert;

- jede natlrliche Person, die als Beglinstigte von 25 % oder mehr des ver-

walteten Vermdégens bestimmt worden ist;

- die Gruppe von natirlichen Personen, zu deren Gunsten das Vermégen
hauptsachlich verwaltet oder verteilt werden soll, sofern die nattrliche Per-
son, die Begunstigte des verwalteten Vermdgens werden soll, noch nicht

bestimmt ist;

- jede natirliche Person, die auf sonstige Weise unmittelbar oder mittelbar
beherrschenden Einfluss auf die Vermdgensverwaltung oder Ertragsvertei-
lung ausibt (§ 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 2 GwG).

« Bei Handeln auf fremde Veranlassung derjenige, auf dessen Veranlassung
gehandelt wird. Dies gilt auch dann, wenn der Mandant als Treuh&nder han-
delt (8 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG). Durch diese Auffangregelung sollen auch
solche Falle erfasst werden, die nicht unter die ersten beiden Fallgruppen zu
subsumieren sind, bei denen aber gleichwohl eine andere Person als der Ver-
tragspartner aufgrund der (wirtschaftlichen) Beherrschung der Geschéftsbe-
ziehung als eigentlich Berechtigter anzusehen ist. Aufgrund der Auffangrege-
lung des 8§ 1 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 GwG ist in der Praxis stets zu prifen, ob eine

Treuhandkonstruktion vorliegt.

Feststellung der Identitéat des wirtschaftlich Berechtigten

Zur Feststellung der ldentitat hat der Steuerberater gemalR § 4 Abs. 5 Satz 1
GwG zumindest den Namen (d. h. den Nachnamen und mindestens einen Vor-
namen) des wirtschaftlich Berechtigten zu erheben. Weitere Identifizierungs-
merkmale (z. B. Anschrift, Geburtstag, Staatsangehoérigkeit) sind hingegen nur
dann festzustellen, soweit dies in Ansehung des im Einzelfall bestehenden Risi-

kos der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung angemessen ist.
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c)

Das Geldwaschegesetz stellt damit klar, dass auch bei der Feststellung der Iden-

titat des wirtschaftlich Berechtigten der risikoorientierte Ansatz Anwendung findet,

soweit es um die Frage geht, ob Uber den Namen des wirtschaftlich Berechtigten
hinaus weitere Identifizierungsmerkmale zu erheben sind. Diesbeziglich kénnen
sich aus der Art der zugrunde liegenden Geschéftsbeziehung Besonderheiten
ergeben. Erschopft sich deren Zweck in der Erfullung gesetzlicher Pflichten des

Mandanten, wie es bei der Erstellung des Jahresabschlusses oder von Steuerer-

klarungen der Fall ist, wird die Erhebung weiterer Identifizierungsmerkmale vor
dem Hintergrund des Zwecks des 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG (s. 0.) regelmaRig nicht
erforderlich sein, da Gegenstand der Tatigkeit des Steuerberaters in diesen Fal-
len nicht die Begleitung von Transaktionen des Mandanten ist und das Risiko ei-
nes Strohmanngeschéfts daher insoweit nicht besteht. Anders liegt der Fall bei

der Begriindung von Geschaftsbeziehungen, die Beratungs- oder Treuhandtétig-

keiten zum Gegenstand haben, oder wenn in Bezug auf eine bestimmte Transak-
tion des Mandanten, von der der Steuerberater im Rahmen der o. g. Erstellungs-

tatigkeiten Kenntnis erlangt, der Verdacht der Geldwéasche oder Terrorismusfi-

nanzierung entsteht (8§ 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GwG).

Uberprifung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten

Gemal § 4 Abs. 5 Satz 2 GwG hat sich der Steuerberater durch risikoangemes-
sene MalRnahmen zu vergewissern, dass die zur Feststellung der Identitéat erho-
benen Angaben zutreffend sind. Wie sich aus dem Wort ,stets" in § 4 Abs. 5 Satz
2 GwG ergibt, muss in jedem Fall, d. h. auch in Fallen eines geringen Risikos,
soweit nicht gemaR 8 5 Abs. 1 und 2 GwG lediglich vereinfachte Sorgfaltspflich-
ten zu erflllen sind, die Identitat des wirtschaftlich Berechtigten Uberpruft werden.
Nur Art und Umfang der MaRnahmen zur Uberpriifung der Identitat des wirt-

schaftlich Berechtigten konnen risikoangemessen ausgestaltet werden.

Weder das Geldwaschegesetz noch die Dritte Geldwascherichtlinie enthalten
diesbezlglich verbindliche Vorgaben, auch nicht zur Quelle der einzuholenden
Informationen. Es ist daher Sache des Steuerberaters, ob er fir die Uberpriifung
der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten z. B. offentliche Aufzeichnungen
nutzt, auf Auskinfte und Daten Dritter zuriickgreift oder sich die Informationen
auf andere Art und Weise beschafft. Aus der Begrindung zum Gesetz zur Opti-
mierung der Geldwaschepravention (BT-Drs. 17/6804, S. 43) ergibt sich aller-

dings die Einschrankung, dass ,das Ersuchen des Verpflichteten gegentber dem
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Kunden um zweckdienliche Daten (...) keine MaRRnahme zur Uberpriifung, son-
dern lediglich zur Feststellung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten
dar[stellt]“. Die zur Erfullung der Sorgfaltspflichten geman § 4 Abs. 5 Satz 2 GwG
erhobenen Informationen durfen mithin nicht vom Vertragspartner selbst stam-

men.

3.2 Abklarung des Hintergrunds der Geschéaftsbeziehung (8 3 Abs. 1 Nr. 2 GwG)

Der Steuerberater ist verpflichtet, Informationen Uber den Zweck und die angestrebte Art der
Geschéftsbeziehung einzuholen, soweit sich diese im Einzelfall nicht — wie bei der Hilfeleis-
tung in Steuersachen — bereits zweifelsfrei aus der Geschaftsbeziehung ergeben (§ 3 Abs. 1
Nr. 2 GwG). Diese in Umsetzung der Dritten Geldwascherichtlinie eingefihrte Pflicht zur Ab-
klarung des Hintergrunds der Geschéftsbeziehung soll gewéhrleisten, dass die Verpflichteten
ein Risikoprofil Gber ihre jeweiligen Vertragspartner entwickeln und dadurch eventuelle Geld-

wascherrisiken besser einschatzen koénnen.

3.3 Kontinuierliche Uberwachung der Geschéaftsbeziehung (8 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG)

Entsprechend den Vorgaben der Dritten Geldwascherichtlinie trifft den Steuerberater nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 GwWG auch die Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung der Geschaftsbe-
ziehung, einschlief3lich der im Verlauf der Geschéaftsbeziehung durchgefiihrten Finanztrans-
aktionen, wobei die Pflichterfillung gemafld § 3 Abs. 4 GwG auch hier auf risikoorientierter
Grundlage, also in Relation zu dem konkret bestehenden Risiko einer Geldwasche/Terroris-
musfinanzierung zu erfolgen hat. Diese Pflicht soll sicherstellen, dass die Verpflichteten er-
kennen kdnnen, ob eine durchgefiihrte Transaktion zu den vorhandenen Erkenntnissen Uber
den Auftraggeber, seine bisher ausgetibte Geschaftstatigkeit und dessen Risikoprofil passt
oder ob Auffalligkeiten bzw. Abweichungen vom gewodhnlichen Geschaftsverhalten bestehen.
Die Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung der Geschéftsbeziehung verlangt — wie sich
aus der Dritten Geldwascherichtlinie ergibt — die Erstellung eines Profils des Mandanten un-
ter Berilicksichtigung seines Geschéaftsverhaltens sowie den Abgleich dieses Profils mit den

durchgefuhrten Transaktionen.
Der Steuerberater ist zudem verpflichtet, im Rahmen der kontinuierlichen Uberwachung si-

cherzustellen, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen in angemessenen

zeitlichen Abstanden aktualisiert werden. Die Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung gilt
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nicht nur fur Neumandanten, sondern auch fir solche Mandate, die vor Aufnahme der Sorg-
faltspflicht des & 3 Abs. 1 Nr. 4 GwG in das Geldwéaschegesetz im Jahre 2008 nach den da-
mals geltenden Vorschriften identifiziert wurden. Auch insoweit findet allerdings der Grund-

satz der Risikoorientierung Anwendung.
4.  Vereinfachte Sorgfaltspflichten

Der Steuerberater kann entsprechend dem risikoorientierten Ansatz vereinfachte Sorgfaltspflichten
anwenden, wenn das Risiko der Geldwéasche oder der Terrorismusfinanzierung gering ist (8 5
Abs. 1 Satz 1 GwG). Dies gilt nach 8 5 Abs. 2 GwG, der insoweit abschliel3end ist, ausschliellich

in den folgenden Féllen:

» bei Transaktionen von oder zugunsten von und bei Begriindung von Geschaftsbeziehungen mit
Verpflichteten im Sinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 GwG (insbesondere Kredit- und Finanzdienst-

leistungsinstitute, Versicherungsunternehmen),

» bei Transaktionen von oder zugunsten von und bei Begriindung von Geschaftsbeziehungen mit

borsennotierten Gesellschaften,

* bei Transaktionen von oder zugunsten von und bei der Begriindung von Geschéftsbeziehungen
mit inlandischen und — unter in 8 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 GwG nédher bestimmten Voraussetzun-

gen — auslandischen Behérden,

* bei Anderkonten von Rechtsanwélten und Notaren, jedoch nur bezlglich der Pflicht zur Fest-

stellung der Identitat des wirtschaftlich Berechtigten.

Die Geltung vereinfachter Sorgfaltspflichten steht aber auch in den Fallen des 8 5 Abs. 2 GwG un-
ter dem Vorbehalt einer einzelfallabhdngigen Risikobewertung. Dies bedeutet, dass aufgrund der
jeweiligen Risikobeurteilung des Einzelfalls entgegen der grundsétzlichen gesetzlichen Wertung im
konkreten Fall das Vorliegen eines geringen Risikos und infolgedessen die Anwendung vereinfach-
ter Sorgfaltspflichten ausscheiden kann. Eine rein schematische Anwendung der Regelung ohne

Berlicksichtigung der jeweiligen Risikosituation im konkreten Einzelfall ist damit ausgeschlossen.

Auch bei Geltung vereinfachter Sorgfaltspflichten bleibt die Pflicht bestehen, den Mandanten zu
identifizieren (8 3 Abs. 1 Nr. 1 GwG) und im Falle einer Geschéftsbeziehung diese kontinuierlich zu
Uberwachen (8 3 Abs. 1 Nr. 3 GwG), um Auffalligkeiten feststellen zu kdénnen (8 5 Abs. 1
Satz 2 GwG). Auch in diesem Fall kann somit von einer Identifizierung des Mandanten und einer

Uberwachung der Geschéaftsbeziehung nicht vollstandig abgesehen werden. Lediglich der Umfang
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der Uberpriifung der Identitat (§ 4 Abs. 4 GwG) und der Uberwachung kann abhangig von der kon-
kreten Risikobeurteilung angemessen reduziert werden (8 5 Abs. 1 Satz 3 GwG). Der Steuerbera-
ter muss der Steuerberaterkammer auf Verlangen darlegen kénnen, dass der Umfang der getrof-
fenen MaRRnahmen risikoangemessen ist (§ 3 Abs. 4 Satz 2, § 5 Abs. 1 Satz 4 GwG).

Darlber hinaus ist 8 5 Abs. 3 GwG zu beachten, wonach die Abséatze 1 und 2 des § 5 GwG insge-
samt keine Anwendung finden, wenn dem Verpflichteten im Hinblick auf eine konkrete Transaktion
oder Geschéftsbeziehung Informationen vorliegen, die darauf schlielen lassen, dass das Risiko

der Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung nicht gering ist.

5.  Verstarkte Sorgfaltspflichten

Auf der anderen Seite bestimmt das Geldwéaschegesetz fur den Fall, dass erhdhte Risiken bezlig-
lich der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung bestehen kdnnen, dass die Verpflichteten
zusatzliche, dem erhdhten Risiko angemessene Sorgfaltspflichten erflllen missen (8 6
Abs. 1 GwG). Insoweit schreibt das Geldwaschegesetz in 8 6 Abs. 2 ausdriicklich fir die folgenden

Fallkonstellationen verstarkte Sorgfaltspflichten vor:

» Politisch exponierte Personen (8 6 Abs. 2 Nr. 1 GwG)

Der Steuerberater ist verpflichtet, durch angemessene, risikoorientierte Verfahren abzuklaren,
ob es sich bei dem Mandanten oder — soweit vorhanden — dem wirtschaftlichen Berechtigten
um eine nattrliche Person handelt, die ein wichtiges 6ffentliches Amt auslibt oder ausgeubt hat,
ein unmittelbares Familienmitglied dieser Person oder eine ihr bekanntermaf3en nahestehende
Person im Sinne des Art. 2 der Richtlinie 2006/70/EG (,politische exponierte Person®) ist (8 6
Abs. 2 Nr. 1 Satz 1 GwG). Die Abklarungspflicht gilt hinsichtlich der Tatsache, ob der Mandant
oder der wirtschaftlich Berechtigte einer Person nahesteht, die ein wichtiges 6ffentliches Amt
ausubt, nur insoweit, als diese Beziehung 6ffentlich bekannt ist oder der Steuerberater Grund
zu der Annahme hat, dass eine solche Beziehung besteht. Er ist nicht verpflichtet, hierzu eigene
Nachforschungen anzustellen (8 6 Abs. 2 Nr. 1 Satz 3 GwG). Der Mandant hat dem Steuerbera-
ter die fur die Abklarung notwendigen Informationen zur Verfligung zu stellen und die sich im
Laufe der Geschaftsbeziehung ergebenden Anderungen unverziiglich anzuzeigen (§ 6 Abs. 2
Nr. 1 Satz 6 GwG).

Handelt es sich bei dem Mandanten oder wirtschaftlich Berechtigten um eine politisch exponier-
te Person, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob dieser das wichtige offentliche Amt im In-
land ausubt. In diesem Fall finden vorbehaltlich einer Risikobewertung im Einzelfall nur die all-
gemeinen Sorgfaltspflichten gemall 8 3 GwG Anwendung. Dies gilt ebenfalls dann, wenn es
sich bei dem Mandanten oder wirtschaftlich Berechtigten um einen im Inland gewdhlten
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Abgeordneten des Européischen Parlaments handelt oder der Mandant oder wirtschaftlich Be-

rechtigte seit mehr als einem Jahr kein wichtiges 6ffentliches Amt mehr ausgetbt hat (§ 6 Abs.

2 Nr. 1 Satz 7 GwG). Anderenfalls hat der Steuerberater die folgenden zusatzlichen Sorgfalts-

pflichten zu erfillen:

Pflicht, die Begrindung einer Geschaftsbeziehung durch einen fur den Verpflichteten Han-
delnden von der Zustimmung eines diesem vorgesetzten Mitarbeiters oder fir den Fall, dass
der Mandant oder wirtschaftlich Berechtigte ein wichtiges 6ffentliches Amt erst im Laufe der
Geschéftsbeziehung austibt oder der Verpflichtete hiervon erst nachtraglich Kenntnis erlangt,
die Fortfihrung der Geschaftsbeziehung von dessen Genehmigung abhangig zu machen.
Nach der Gesetzesbegriindung ist — obwohl dies dem Gesetzeswortlaut nicht eindeutig zu
entnehmen ist — stets die Zustimmung oder Genehmigung eines Vorgesetzten aus dem ,Se-
nior Management" erforderlich®, wozu Personen der ersten und zweiten Fiihrungsebene zéh-

len durften®.
Ergreifung angemessener MalRnahmen, mit denen die Herkunft der Vermdgenswerte be-
stimmt werden kann, die im Rahmen der Geschéftsbeziehung oder der Transaktion einge-

setzt werden.

Verstarkte kontinuierliche Uberwachung der Geschéftsbeziehung.

Identifizierung bei nicht personlicher Anwesenheit (§ 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG)

Ist der Mandant eine natirliche Person und zur Feststellung der Identitat nicht persénlich anwe-

send, hat der Steuerberater

die Identitdt des Mandanten anhand eines Dokuments im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 GwG (Reisepass, Personalausweis usw.), einer beglaubigten Kopie eines solchen Do-
kuments, des elektronischen Identitdtsnachweises nach 8§ 18 Personalausweisgesetz
(PAuswG) oder einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne von § 2 Nr. 3 Signhatur-

gesetz zu Uberprifen und

8

BT-Drs. 17/6804, S. 30.
o Klugmann, NJW 2012, 641 (643); Zentes/Glaab, BB 2011, 1475 (1477).
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sicherzustellen, dass die erste Transaktion unmittelbar von einem Konto erfolgt, das auf den
Namen des Mandanten bei einem unter die Dritte Geldwéascherichtlinie fallenden Kreditinsti-
tut oder bei einem in einem gleichwertigen Drittstaat im Sinne des § 1 Abs. 6a'° GwG ansas-
sigen Kreditinstitut er6ffnet worden ist. Diese Anforderung gilt nicht bei Uberpriifung der
Identitdt des Mandanten anhand des elektronischen Identitatsnachweises nach 8§ 18
PAuswG (8§ 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 GwG).

Im Falle der Uberprifung der Identitat des Mandanten anhand einer qualifizierten elektroni-

schen Signatur ist zusatzlich die Gultigkeit des Zertifikats, die Anzeige des Zertifizierungs-

diensteanbieters gemaR § 4 Abs. 3 des Signaturgesetzes, die Unversehrtheit des Zertifikats

und der Bezug des Zertifikats zu den signierten Daten zu prifen.

Zweifelhafte oder ungewdhnliche Transaktionen (8 6 Abs. 2 Nr. 3 GwG)

Sowohl die FATF-Empfehlung Nr. 11 als auch Art. 20 der Dritten Geldwascherichtlinie ver-
langen besondere Sorgfaltspflichten in Bezug auf alle Transaktionen und Geschéftsbezie-
hungen, die ungewdhnlich und aufféllig sind und die keinen offenkundigen wirtschaftlichen
oder rechtlichen Hintergrund haben. In Umsetzung dieser internationalen Vorgaben sieht § 6
Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 GwG eine besondere Uberwachungspflicht vor, die die Verpflichteten zur
erhohten Aufmerksamkeit anhalten soll. Nach dieser Vorschrift ist der Steuerberater ver-
pflichtet, jeden Sachverhalt zu untersuchen, der als zweifelhaft oder ungewdhnlich anzuse-
hen ist, um das Risiko der jeweiligen Geschéftsbeziehung oder Transaktion beurteilen und
ggf. das Vorliegen einer Pflicht zur Verdachtsmeldung prifen zu kdnnen. Dies gilt unabhan-
gig davon, auf welche Art und Weise der Steuerberater auf etwaige Ungewohnlichkeiten und

Auffalligkeiten gestoRRen ist.

Die besondere Untersuchungspflicht des § 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 GwG geht Uber die Rege-
lung des 8§ 3 Abs. 2 Nr. 4 GwG hinaus, der die Beachtung der allgemeinen Sorgfaltspflichten
bei Zweifeln Uber die ldentitat eines Vertragspartners oder wirtschaftlich Berechtigten anord-
net. Sie besteht nicht nur bei Zweifeln Uber die Identitéat, sondern bei jedem Sachverhalt, der
— aus welchen Grinden auch immer — zweifelhaft oder ungewdhnlich erscheint. Nach der

Gesetzesbegriindung setzt das Entstehen dieser Pflicht ausdriicklich nicht voraus, dass die

10

Gleichwertiger Drittstaat ist jeder Staat, in dem mit den Anforderungen des GwG gleichwertige Anforde-
rungen gelten und in dem die Verpflichteten einer gleichwertigen Aufsicht in Bezug auf deren Einhaltung
unterliegen und in dem fur diese gleichwertige Marktzulassungsvoraussetzungen bestehen (8 1
Abs. 6a GwG); die Liste der Drittstaaten, fur die eine solche Gleichwertigkeit festgestellt wurde, ist unter
www.bstbk.de abrufbar.
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Ungewohnlichkeiten und Auffalligkeiten bereits die Qualitdt eines nach § 11 GwG melde-

pflichtigen Sachverhalts erreicht haben™.

Gemal § 6 Abs. 2 Nr. 3 Satz 2 GwG sind die Ergebnisse der Untersuchung nach MaRRgabe

des 8§ 8 Abs. 1 bis 5 GwG (siehe hierzu unten, Ill.) aufzuzeichnen und aufzubewahren.

Hochrisikofalle (8 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG)

Uber die — nicht abschlieRende — Regelung in § 6 Abs. 2 GWG hinaus haben Steuerberater im
Rahmen von Geschaftsbeziehungen und Transaktionen mit Personen oder Unternehmen aus
Staaten, die die FATF-Empfehlungen zur Geldwaschebekampfung nicht oder nur unzureichend
umgesetzt haben, bereits unmittelbar aufgrund der 88 3 Abs. 4, 6 Abs. 1 GwG besondere Sorg-
falt walten zu lassen (vgl. auch FATF-Empfehlung Nr. 21).

Durch das Gesetz zur Optimierung der Geldwéaschepravention wurde den zustandigen Behdor-
den — fur Steuerberater der Bundessteuerberaterkammer — zusatzlich eine Anordnungsbefugnis
im Hinblick auf Hochrisikofélle eingeraumt. Nach 8§ 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG kann die Bundessteuer-
beraterkammer, wenn Tatsachen und Bewertungen nationaler oder internationaler Stellen zur
Bekampfung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vorliegen, die die Annahme rechtfer-
tigen, dass insbesondere im Zusammenhang mit der Einhaltung von Sorgfaltspflichten in einem
Staat ein erhohtes Risiko besteht, im Wege einer Allgemeinverfigung anordnen, dass Steuer-
berater eine Transaktion oder eine Geschéftsbeziehung einer verstarkten Uberwachung zu un-
terziehen und zusatzliche, dem Risiko angemessene Sorgfalts- und Organisationspflichten zu

erfillen haben.

Die Regelung soll die Aufsichtsbehérden in die Lage versetzen, mit entsprechenden Anordnun-
gen auf produkt- oder transaktionsbezogene Risikokonstellationen sowie auf Landerrisiken zu
reagieren. Durch die Anordnungskompetenz wird es den Aufsichtsbehdrden ermdglicht, schnell
und flexibel auf erhdhte Risikosituationen und entsprechende Vorgaben z. B. der FATF zu rea-
gieren. Im Ubrigen soll eine groRere Flexibilitat hinsichtlich der sich standig andernden Metho-
den und Techniken der Geldwéasche erreicht werden. Bisher hat die Bundessteuerberaterkam-
mer allerdings (noch) keine Veranlassung gesehen, fir den steuerberatenden Beruf von der

Anordnungsbefugnis des 8 6 Abs. 2 Nr. 4 GwG Gebrauch zu machen.

" BT-Drs. 17/6804, S. 31.
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6. Ausfihrung durch Dritte

Bereits seit jeher bestand fir den Fall, dass der zu Identifizierende nicht persénlich anwesend war,
die Mdglichkeit, die Identifizierung durch sogenannte ,zuverlassige Dritte” (z. B. Notare, Postldent-
Verfahren der Deutschen Post AG) durchfiihren zu lassen. Entsprechend den Vorgaben der Drit-
ten Geldwascherichtlinie wurde diese Erleichterung bei der Erfillung von Sorgfaltspflichten durch

das Geldwaschebekéampfungsergédnzungsgesetz 2008 ausdriicklich in § 7 GwG geregelt.

Nach § 7 Abs. 1 GwG kann ein Verpflichteter zur Erflllung der Sorgfaltspflichten des § 3
Abs. 1 GWG — mit Ausnahme der Pflicht zur kontinuierlichen Uberwachung der Geschéftsbezie-
hung — auf Dritte zurtickgreifen. Hierzu gehéren inshesondere in den Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union oder einem gleichwertigen Drittstaat im Sinne des 8§ 1 Abs. 6a GwG ansassige
Rechtsanwalte, Notare, Steuerberater und Wirtschaftsprifer sowie Kreditinstitute und Versiche-
rungsunternehmen. Anders als bei der Alternative des 8§ 7 Abs. 2 GwG muss der Verpflichtete den
Dritten nicht Gberwachen. Die Verantwortung fir die Erfillung der Sorgfaltspflichten verbleibt je-
doch auch in diesem Fall beim Verpflichteten (§ 7 Abs. 1 Satz 2 GwG).

Mit dieser Regelung wird erreicht, dass insbesondere bei Uberdrtlichen Sozietaten oder Steuerbe-
ratungsgesellschaften die ldentifizierung nicht von jedem Steuerberater nochmals vorgenommen
werden muss, wenn ein Mandant von mehreren Steuerberatern betreut wird. Hat ein in Kooperati-
on arbeitender Steuerberater den Mandanten bereits identifiziert, kann somit der Steuerberater bei
der Weiterbearbeitung dessen Unterlagen zur Identifikation Gbernehmen, ohne in eine erneute

Prifung eintreten zu missen.

AuRRerdem kann nach 8 7 Abs. 2 GwG die Durchfuhrung der zur Erfullung der o. g. Sorgfaltspflich-
ten erforderlichen MalRnahmen vertraglich auch auf andere als die in § 7 Abs. 1 GwG genannten
Personen als Erfullungsgehilfen tbertragen werden, sofern hierdurch die Erflllung der Pflichten
nach dem Geldwaschegesetz und die Fuhrung der Aufsicht durch die zustéandigen Behérden nicht
beeintrachtigt werden. Voraussetzung hierfir ist zudem, dass sich der Verpflichtete vor Beginn der
Zusammenarbeit von der Zuverlassigkeit des beauftragten Dritten und wahrend der Zusammenar-
beit durch Stichproben Uber die Angemessenheit und OrdnungsmaéaRigkeit der von dem Dritten ge-
troffenen Mal3hahme Uberzeugt (8 7 Abs. 2 Satz 3 GwG). Mit dieser Regelung soll nach der Ge-
setzesbegrindung insbesondere die bisherige Praxis, nach der zur Durchfihrung der ldentifizie-
rung auf das ,Postldent-Verfahren* der Deutschen Post AG zurtickgegriffen werden kann, rechtlich

abgesichert werden.
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Die Pflicht zur beruflichen Verschwiegenheit (8 57 Abs. 1 StBerG, § 5 BOStB) steht der Einbezie-
hung Dritter in die Erflllung von Sorgfaltspflichten nicht entgegen, da die Vorschriften des Geldwa-
schegesetzes auch insoweit eine spezialgesetzliche Grundlage fir die Weitergabe der entspre-
chenden Informationen enthalten®®. Der Dritte ist jedoch, soweit er nicht bereits durch Gesetz zur

Verschwiegenheit verpflichtet ist, zur Verschwiegenheit zu verpflichten.

7. Rechtsfolgen der Verletzung von Sorgfaltspflichten

Nach § 3 Abs. 6 Satz 1 GwG darf in dem Fall, dass der Verpflichtete die Sorgfaltspflichten des § 3
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GwG nicht erfullen kann, die Geschéftsbeziehung nicht begriindet oder fortge-
setzt und die Transaktion nicht durchgefihrt werden. Soweit eine Geschéftsbeziehung bereits be-
steht, muss diese durch Kiundigung oder auf andere Weise beendet werden. Dies gilt jedoch fir
Steuerberater nicht, wenn der Mandant eine (Steuer-) Rechtsberatung oder Prozessvertretung er-
strebt, es sei denn, der Steuerberater weil3, dass der Mandant die Rechtsberatung bewusst fur den
Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch nimmt (8§ 3 Abs. 6
Satz 3 GwG).

I1l.  Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten

Die in Erfullung der Sorgfaltspflichten nach dem Geldwaschegesetz erhobenen Angaben und ein-
geholten Informationen sind gemaf 8 8 Abs. 1 GwG aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungspflicht um-
fasst im Fall des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 GwG (Uberpriifung der Identitat des Mandanten durch
Ausweisdokumente) auch Art und Nummer des vorgelegten Dokuments sowie die ausstellende
Behorde. Dabei gilt die Anfertigung einer Kopie der zur Uberprifung der Identitat vorgelegten oder
herangezogenen Dokumente und Unterlagen im Sinne des 8§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 und 2 GwG
(z. B. Personalausweis, Handelsregisterauszug) als Aufzeichnung der darin enthaltenen Daten.
Gleiches gilt fur die Anfertigung eines Ausdrucks, soweit elektronisch gefiihrte Register- oder Ver-
zeichnisdaten eingesehen werden. Hierdurch wird die Erfillung der Aufzeichnungspflicht insbe-
sondere bei der Identifizierung juristischer Personen erheblich vereinfacht. So reicht z. B. die An-
fertigung einer Kopie des Handelsregisterauszugs oder bei einer Einsichtnahme Uber das Internet
der Ausdruck des Registerblattes aus (8 8 Abs. 1 Satze 1 bis 3 GwG).

Wird nach 8§ 4 Abs. 2 GwG von einer erneuten Identifizierung abgesehen, sind der Name des zu

Identifizierenden und der Umstand, dass er bereits bei friiherer Gelegenheit identifiziert worden ist,

2 50im Ergebnis auch Klugmann, NJW 2012, 641 (644); Johnigk, in: Offermann-Burckart, AnwaltsR in der
Praxis, § 8 Rn. 2 (,Durchbrechung der Schweigepflicht").
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aufzuzeichnen (8 8 Abs. 1 Satz 4 GwG). Im Weiteren regelt § 8 Abs. 1 GwG besondere Aufzeich-
nungspflichten fur den Fall der Identifizierung einer nicht persénlich anwesenden nattrlichen Per-
son (8 6 Abs. 2 Nr. 2 GwG).

Die Aufzeichnungen kdnnen auch als Wiedergaben auf einem Bildtrager oder auf anderen Daten-
tragern gespeichert werden (8 8 Abs. 2 GwG). Sie sind unbeschadet anderer gesetzlicher Bestim-
mungen mindestens funf Jahre aufzubewahren (8 8 Abs. 3 GwG). Bei den Sorgfaltspflichten auf-
grund der Begriindung einer Geschéaftsbeziehung beginnt die Aufbewahrungsfrist mit dem Schluss
des Kalenderjahres, in dem die Geschéftsbeziehung endet. In den Ubrigen Féllen beginnt sie mit

dem Schluss des Kalenderjahres, in dem die jeweilige Angabe festgestellt worden ist.

Die nach § 8 Abs. 1 GwG aufzuzeichnenden und aufzubewahrenden Angaben und Informationen
fallen unter die gesetzliche Verschwiegenheitspflicht. Die in Erfullung der Pflicht nach § 8
Abs. 1 GwG gefertigten Unterlagen unterliegen daher grundsétzlich dem Beschlagnahmeprivileg
nach 8§ 97 StPO. AulRer in den Fallen der Verdachtsmeldepflicht (gesetzliche Durchbrechung der
Verschwiegenheitspflicht) dirfen sie daher Dritten nicht mitgeteilt werden und es darf auch im Falle

von Durchsuchungsmaf3nahmen keine freiwillige Herausgabe erfolgen.

Allerdings durfen die nach 8§ 8 Abs. 1 GwG gefertigten Aufzeichnungen gemaf § 15 Abs. 1 GwG
zur Verfolgung einer Straftat nach § 261 StGB oder der in § 129a Abs. 2 oder § 261 Abs. 1 StGB
genannten Straftaten fir die Zwecke eines Strafverfahrens herangezogen und verwendet werden.
Unter bestimmten Voraussetzungen darf gemaR § 15 Abs. 2 GwG auch eine Ubermittlung an die
zustandige Finanzbehodrde zur Einleitung von Besteuerungsverfahren sowie Strafverfahren wegen
Steuerstraftaten erfolgen. Da die Aufzeichnungen insoweit nicht der Beschlagnahmefreiheit des

§ 97 StPO unterliegen, sollten sie getrennt von den tbrigen Akten aufbewahrt werden.

IV. Verdachtsmeldung

1. Meldepflicht

Nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 GwG sind Steuerberater zur Erstattung einer Verdachtsmeldung verpflich-
tet, wenn objektiv Tatsachen vorliegen, die darauf hindeuten, dass es sich bei Vermdgenswerten,
die mit einer Transaktion oder Geschéftsbeziehung im Zusammenhang stehen, um den Gegens-
tand einer Geldwasche nach § 261 StGB handelt oder die Vermdgenswerte im Zusammenhang
mit Terrorismusfinanzierung stehen. Die Pflicht zur Erstattung einer Verdachtsmeldung ist nicht
beschrankt auf Verdachtsfélle hinsichtlich einer aktuell angetragenen Transaktion. Sie umfasst
auch bereits abgeschlossene Vorgange, bei denen sich erst nachtraglich ein Verdacht der Geld-

wasche oder der Terrorismusfinanzierung herausstellt.
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Die Pflicht zur Verdachtsmeldung setzt nicht voraus, dass hinsichtlich des Vorliegens einer Geld-
wasche oder Terrorismusfinanzierung ein strafrechtlicher Anfangsverdacht im Sinne des § 152
Abs. 2 StPO gegeben ist. Es ist nicht Aufgabe des Steuerberaters, die rechtlichen Voraussetzun-
gen einer Geldwaschestraftat im Einzelnen zu prifen und eine detaillierte rechtliche Subsumtion
des Sachverhalts vorzunehmen. Die Meldepflicht wird vielmehr schon dann ausgeldst, wenn das
Kundenverhalten nach dem bisherigen beruflichen Erfahrungswissen ungewéhnlich bzw. auffallig
ist oder Umsténde vorliegen, die darauf hindeuten, dass es sich bei den Vermbdgenswerten um
Gelder aus kriminellen Aktivitditen handelt oder diese im Zusammenhang mit Terrorismusfinanzie-
rung stehen. Um dies klarzustellen, hat der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Optimierung der
Geldwéaschepravention in 8 11 Abs. 1 Satz 1 GwG die bisherige Formulierung ,(...) bei Feststel-
lung von Tatsachen, die darauf schlieRen lassen (...)" in ,Liegen Tatsachen vor, die darauf hindeu-
ten (...)" geandert. Zur Verdeutlichung, dass es sich bei der Meldung nicht um eine Strafanzeige
im Sinne des § 158 Abs. 1 Satz 1 StPO handelt, wurde zudem der Begriff der ,Anzeige” durch den
Begriff der ,Meldung” ersetzt. Gleichwohl ist erforderlich, dass der Steuerberater Uiber hinreichend
aussagekraftige Anhaltspunkte oder Verdachtsmomente verfigt. Eine Meldung ,ins Blaue hinein®
ist — wie die Gesetzesbegrindung zum Gesetz zur Optimierung der Geldwaschepravention klar-

stellt™ — unzulassig.

Der risikoorientierte Ansatz findet beziglich der Verdachtsmeldung nur insoweit Anwendung, als
es um die Feststellung eines Verdachts der Geldwéasche oder der Terrorismusfinanzierung geht,
nicht dagegen hinsichtlich der Erstattung einer Verdachtsmeldung. Besteht ein solcher Verdacht
und liegen die Voraussetzungen fir das Entfallen der Meldepflicht nicht vor (siehe dazu unten IV.

2.), muss also die Verdachtsmeldung unabhangig vom konkreten Risiko erstattet werden.

Eine Pflicht zur Meldung besteht nach § 11 Abs. 1 Satz 2 GwG auch dann, wenn Tatsachen darauf
schliel3en lassen, dass der Mandant seiner Offenlegungspflicht nach § 4 Abs. 6 Satz 2 GwG zuwi-
dergehandelt, d. h. nicht offengelegt hat, ob er die Geschaftsbeziehung oder die Transaktion fur
einen wirtschaftlich Berechtigten begriinden, fortsetzen oder durchfiihren will. Dagegen bedarf es
weiterer Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung fir die
Begriindung einer Meldepflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 2 GwG nicht.

2. Ausnahme von der Meldepflicht

Auch nach der Novellierung des Geldwaschegesetzes durch das Gesetz zur Optimierung der
Geldwéaschepravention besteht eine Pflicht zur Verdachtsmeldung fir Steuerberater — Gleiches gilt

auch fur Rechtsanwalte, Wirtschaftsprifer und vereidigte Buchprufer — unverédndert dann nicht,

13 BT-Drs. 17/6804, S. 35 f.
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wenn dem Geldwascheverdacht Informationen zugrunde liegen, die sie im Rahmen der Rechtsbe-
ratung oder der Prozessvertretung des Mandanten erhalten haben (§ 11 Abs. 3 Satz 1 GwG). Aus
der Gesetzesbegriindung zum Geldwaschebekampfungsgesetz vom 14. August 2002 (BT-Drs.
14/8739, S. 15) ergibt sich, dass sowohl der Begriff der gerichtlichen Vertretung als auch der Beg-
riff der Rechtsberatung jeweils in einem umfassenden Sinne zu verstehen sind. Der Bereich der
gerichtlichen Vertretung erfasst danach nicht nur den Zeitraum des Verfahrens selbst, sondern
auch die Informationserlangung vor und nach einem solchen Verfahren, einschlie3lich der Bera-
tung Uber das Betreiben oder Vermeiden eines solchen Verfahrens. Der Begriff der aul3ergerichtli-
chen Rechtsberatung erfasst auch die Steuerberatung, da es sich hierbei um einen Unterfall der
Rechtsberatung handelt. Nicht unter die Ausnahmeregelung des 8 11 Abs. 3 Satz 1 GwG fallen
hingegen Erkenntnisse, die auRerhalb der Rechts- bzw. Steuerberatung, z. B. im Rahmen der be-
triebswirtschaftlichen Beratung, etwa im Rahmen der Aufstellung eines Liquiditatsstatus, einer
Rentabilitatsberechnung oder ahnlicher Analysen gewonnen werden. Mit der Privilegierung der
genannten Berufsgruppen will der Gesetzgeber dem rechtlich besonders geschitzten und fir eine
effektive Rechtsberatung und Vertretung zentralen Vertrauensverhaltnis zwischen Berater und

Mandant Rechnung tragen.

Die Pflicht zur Verdachtsmeldung bleibt aber bestehen, wenn der betroffene Steuerberater weil3,
dass der Mandant seine Rechtsberatung bewusst fir den Zweck der Geldwasche oder der Terro-
rismusfinanzierung in Anspruch nimmt (vgl. 8 11 Abs. 3 Satz 2 GwG). Voraussetzung fur eine Ver-
dachtsmeldepflicht des Steuerberaters ist damit der Vorsatz des Mandanten, den Steuerberater fir
die Geldwasche zu missbrauchen, und das positive Wissen des Steuerberaters, dass dies beab-
sichtigt ist. In diesen Fallen, in denen der Verdacht zur Gewissheit wird, entfallt die besondere
Schutzwirdigkeit des Vertrauens und mit ihr der Grund fiir die Privilegierung, sodass der Steuer-
berater eine Verdachtsmeldung erstatten muss. Nach der — auch diesbeziiglich unveréndert rele-
vanten — Beschlussempfehlung des Innenausschusses des Deutschen Bundestags zum Geldwa-
schebekampfungsgesetz 2002'* besteht jedoch eine Anzeigepflicht dann nicht, wenn der Mandant
nach der Aufklarung tber die Strafbarkeit von der geplanten Handlung Abstand nimmt. In diesem
Fall fehlt es an dem Erfordernis, dass der Mandant den Berufstrager bewusst zum Zwecke der

Geldwéasche missbrauchen will.

Zur Absicherung der fir Berufsgeheimnistrager geltenden Ausnahme von der Verdachtsmelde-
pflicht stellt 8§ 14 Abs. 1 Satz 2 GwG Kklar, dass die die Aufsicht tber die Berufsgeheimnistrager fih-
renden Behotrden (also bei Steuerberatern die Steuerberaterkammern) zu einer Meldung von
Geldwascheverdachtsfallen nicht verpflichtet sind, wenn auch fur die von ihnen beaufsichtigten Be-

rufsgeheimnistrager (Steuerberater) keine Meldepflicht besteht.

14 BT-Drs. 14/9263 vom 5. Juni 2002, S. 8.
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3. Sorgfaltige Prafung wegen Pflicht zur beruflichen Verschwiegenheit

Die Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Verdachtsmeldepflicht sind wegen des mdglichen
Konflikts mit der beruflichen Verschwiegenheitspflicht sorgfaltig zu prifen. Es besteht eine fir den
Steuerberater problematische Lage insoweit, als eine nicht in Ubereinstimmung mit § 11
Abs. 1 GwG, also ohne gesetzliche Pflicht vorgenommene Verdachtsmeldung, ihrerseits nach
§ 203 StGB wegen Bruch der Verschwiegenheitspflicht strafbar sein kann. Zwar sieht 8§ 13 GwG
vor, dass derjenige, der eine Verdachtsmeldung nach 8§ 11 Abs. 1 Satz 1 GwG oder eine Strafan-
zeige nach § 158 StPO erstattet, wegen dieser Meldung oder Strafanzeige nicht verantwortlich
gemacht werden kann, sofern diese nicht vorsatzlich oder grob fahrldssig unwahr erstattet worden
sind. Ob § 13 GwG auch von der strafrechtlichen Verantwortung befreit, ist jedoch noch nicht ab-
schlieBend geklart, auch wenn dies — wegen Sinn und Zweck sowie aufgrund des weiten Wortlauts

der Vorschrift — einer in der Literatur verbreiteten Auffassung entspricht™.

4.  Anhaltspunkte flr das Vorliegen von Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung

Es gibt bestimmte Indizien, die darauf schliel3en lassen, dass eine Finanztransaktion der Geldwa-
sche oder Terrorismusfinanzierung dient. Eine Zusammenstellung von Anhaltspunkten, die auf
Geldwéasche gemal § 261 StGB hindeuten kdnnen, hat das Bundeskriminalamt — Zentralstelle fur
Verdachtsmeldungen — herausgegeben (,Anhaltspunktepapier®), das passwortgeschitzt im Inter-

net unter www.bka.de/newsletter/nl2006-07.pdf abgerufen werden kann. Das Passwort und der

Benutzername kann unter Angabe der Berufsregisternummer bei der Steuerberaterkammer XY er-

fragt werden.

Die vom Bundeskriminalamt veroffentlichten Anhaltspunkte sind nicht abschlieBend und im Einzel-
fall zu gewichten. Das Vorliegen eines einzelnen Anhaltspunkts reicht in der Regel nicht aus, um
bereits den Verdacht einer Geldwéasche oder Terrorismusfinanzierung zu begriinden. Das Zusam-
mentreffen mehrerer Anhaltspunkte sollte allerdings Anlass fur erhdhte Aufmerksamkeit sein. In

jedem Fall ist eine Einzelfallentscheidung ohne schematische Festlegung zu treffen.

5. Erstattung der Verdachtsmeldung bei der Bundessteuerberaterkammer

Wahrend die Verdachtsmeldung von Geld- und Kreditinstituten gegeniber den zustandigen Straf-
verfolgungsbehérden und dem Bundeskriminalamt erstattet werden muss, konnten die Organisati-

onen der betroffenen Berufsstdnde erreichen, dass Steuerberater, Wirtschaftsprifer, vereidigte

> vgl. nur Vahle, NWB 2008, 4501 (4507); Herzog, in: Herzog, GwG 2010, § 13 Rdn. 4 m. w. N.
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Buchprifer und Rechtsanwalte ihre Verdachtsmeldungen an die fir sie zustandige Bundesberufs-
kammer, im Falle des steuerberatenden Berufs also an die Bundessteuerberaterkammer zu tber-
mitteln haben. Die Bundessteuerberaterkammer hat die Moglichkeit, zur Anzeige Stellung zu neh-
men. In jedem Fall muss sie die Anzeige mit oder ohne Stellungnahme unverziglich an das Bun-
deskriminalamt — Zentralstelle flr Verdachtsmeldungen — weiterleiten (vgl. 8 11 Abs. 4 GwG). Die
Verdachtsmeldungen sind unverziiglich telefonisch, per Telefax oder E-Mail an die Bundessteuer-
beraterkammer (z. Hd. Herrn RA Stefan Ruppert, Postfach 02 88 55, 10131 Berlin, Tele-
fon: 030 240087-13, Telefax: 030 240087-99, E-Mail: berufsrecht@bstbk.de) zu richten. Eine tele-
fonisch erstattete Meldung ist schriftlich, durch Telefax oder E-Mail zu wiederholen (§ 11 Abs. 2
Satz 1 GwG).

Die Bundessteuerberaterkammer fiihrt keine eigene Prifung durch, insbesondere ist sie nicht dazu
berufen, Gber das Vorliegen eines Verdachtes im Sinne § 11 Abs. 1 GwG zu entscheiden. Viel-
mehr hat sie alle Verdachtsmeldungen an das Bundeskriminalamt weiterzuleiten, auch wenn sie
hinsichtlich des Vorliegens eines Geldwascheverdachts zu einem negativen Votum gelangt. Grund
fur die Einschaltung der Kammern ist die starkere Einbindung der Selbstverwaltungskérperschaf-
ten der betreffenden Berufe in die Geldwéaschepravention, insbesondere zu dem Zweck, dort ein
entsprechendes Erfahrungswissen aufzubauen und vorzuhalten, welches zur Beratung der Steu-

erberaterkammern und ihrer Mitglieder genutzt werden kann.

6. Formelle Anforderungen an eine Verdachtsmeldung

Eine Verdachtsmeldung nach § 11 Abs. 1 GwG sollte folgende inhaltliche Mindestanforderungen

erfillen:

- Sie sollte schriftlich abgefasst sein und Namen, Anschrift, Fax- und Telefonnummer sowie die
Unterschrift des Steuerberaters enthalten. Bei elektronischer Ubermittlung sollte die Anzeige mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen und zusétzlich die E-Mail-Adresse ange-
geben werden.

- Die Verdachtsmeldung sollte angeben, ob die verdéchtige Finanztransaktion bereits durchge-
fuhrt oder abgelehnt wurde. Aus der Meldung sollte klar hervorgehen, ob es sich um eine Erst-
meldung oder um eine Wiederholung i. S. d. 8 11 Abs. 2 GwG handelt, der derselbe Sachver-
halt zugrunde liegt. Im letzteren Fall sollte ausgefihrt werden, wann und in welcher Form eine
Anzeige bereits erfolgt ist. Steht die Verdachtsmeldung in Zusammenhang mit Ermittlungen der
Strafverfolgungsbehdrden, von denen der Steuerberater Kenntnis erlangt hat, so sind — soweit

bekannt — die zustandige Ermittlungsbehdrde und deren Aktenzeichen mitzuteilen.
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- Name (ggf. Firma) und Vorname der formell und materiell Beteiligten sowie deren Anschriften,
Geburtsdaten, Geburtsorte, Staatsangehdérigkeiten, Ausweisnummern, Arten der Ausweise und
ausstellende Behorden sind immer anzugeben. Sofern Kopien der Ausweise gefertigt wurden

(8 8 Abs. 1 Satz 3 GwG), sollten diese der Anzeige beigefligt werden.

- Die Verdachtsmeldung sollte die konkreten Tatsachen bezeichnen, die aus der Sicht des Steu-
erberaters auf Sachverhalte im Sinne des 8 11 Abs. 1 GwG hindeuten (Geldwésche oder Terro-
rismusfinanzierung) oder schlieBen lassen (Verletzung der Offenlegungspflicht gemaR § 4
Abs. 6 Satz 2 GwG). Sofern sich der Verdacht erst im Rahmen einer Gesamtbetrachtung meh-
rerer Tatigkeiten ergeben hat, sind unter Prifung der Voraussetzungen des § 11 Abs. 3 GwG

fur jede der Téatigkeiten die geforderten Angaben zu machen.

7. Verbot der Informationsweitergabe

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 GwG ist es dem Steuerberater grundséatzlich untersagt, den Mandanten
oder sonstige Dritte von einer beabsichtigten oder erstatteten Verdachtsmeldung oder von einem
daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahren zu unterrichten. Nach 8§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 bis 4
GwG ist die Informationsweitergabe in bestimmten Féllen jedoch ausnahmsweise zuldssig. Eine
Ausnahme gilt zum einen fur eine Mitteilung an staatliche Stellen und die Steuerberaterkammer als
zustandige Aufsichtsbehorde (8 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 GwG). Zum anderen ist eine Informations-
weitergabe innerhalb der Européaischen Union und bei gleichwertigen Drittstaaten im Sinne des § 1
Abs. 6a GwG landertbergreifend zwischen Verpflichteten nach § 2 Abs. 1 Nr. 7 und 8 GwG
(Rechtsanwalte, Patentanwalte, Notare, Wirtschaftsprifer, Steuerberater) gestattet, soweit diese
ihre berufliche Téatigkeit in derselben juristischen Person oder in einer Struktur austiben, die einen
gemeinsamen Eigentimer oder eine gemeinsame Leitung hat (§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 GwG).
Auch liegt eine unzuldssige Informationsweitergabe — wie § 12 Abs. 2 GwG ausdricklich klar-
stellt — dann nicht vor, wenn der Steuerberater durch seine Beratung lediglich versucht, den Man-
danten von einer Geldwasche oder einer Terrorismusfinanzierung abzubringen. Dariiber hinaus ist
auch eine allgemeine Beratung des Mandanten Uber die bestehende Rechtslage, d. h. Uber die
Pflicht zur Erstattung einer Verdachtsmeldung und das Verbot der Unterrichtung des Mandanten,

zulassig.

8. Durchfihrung von Transaktionen nach Erstattung einer Verdachtsmeldung

Ist eine Verdachtsmeldung erstattet worden, darf die angetragene Finanztransaktion vorerst nicht
ausgefihrt werden. Gemal 8§ 11 Abs. 1a Satz 1 GwG darf dies erst geschehen, wenn dem Steu-

erberater die Zustimmung der Staatsanwaltschaft Ubermittelt wurde oder wenn der zweite
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Werktag'® nach dem Abgangstag der Meldung verstrichen ist, ohne dass die Durchfiihrung der
Transaktion durch die Staatsanwaltschaft untersagt worden ist. Nur wenn ein Aufschub der Trans-
aktion nicht moglich ist oder dadurch die Verfolgung der NutznieRer einer mutmafilichen Geldwa-
sche oder einer Terrorismusfinanzierung behindert werden kdnnte, darf die Transaktion durchge-

fuhrt werden. Die Verdachtsmeldung ist dann unverztglich nachzuholen.

V. Interne SicherungsmaRnahmen, Bestellung eines Geldwischebeauftragten

1. Interne Sicherungsmalflinahmen

Soweit in der beruflichen Einheit mehr als zehn Steuerberater oder Angehérige sozietatsfahiger
Berufe tétig sind (hierzu vgl., unten, 4.), besteht gemafl § 9 Abs. 1 Satz 1 GwG die Pflicht, ange-
messene interne Sicherungsmalnahmen dagegen zu treffen, dass die Praxis zur Geldwéasche und
zur Terrorismusfinanzierung missbraucht werden kann. Dabei handelt es sich gemafl § 9 Abs. 2

Nr. 2 bis 4 GwG um folgende Vorkehrungen:

- Entwicklung und Aktualisierung angemessener geschafts- und kundenbezogener Sicherungs-
systeme und Kontrollen zur Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung.
Hierzu gehort auch die Verhinderung des Missbrauchs von neuen Technologien fur Zwecke der
Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung oder fiur die Begiinstigung der Anonymitat von

Geschéftsbeziehungen oder Transaktionen (8§ 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG).

Da nach § 9 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 GwG lediglich angemessene Sicherungsmafinahmen zu tref-
fen sind, hangen Art und Umfang der konkreten Malinahmen von den individuellen Verhaltnis-
sen der jeweiligen Kanzlei ab. Als angemessen kdnnen Maflinahmen und Systeme angesehen
werden, die der jeweiligen Risikosituation des Verpflichteten entsprechen und diese hinreichend
abdecken'. Erforderlich ist daher die Erstellung einer spezifischen Risikoanalyse, mit der der
Grad des Risikos, zu Zwecken der Geldwésche oder Terrorismusfinanzierung missbraucht zu
werden, bestimmt werden kann. Zu beriicksichtigen sind dabei insbesondere die Gréf3e, das

Dienstleistungsangebot sowie die Mandantenstruktur der Kanzlei.

Es kommen z. B. die folgenden Mal3nahmen in Betracht, deren konkreter Umfang und konkrete

Ausgestaltung vom Ergebnis der vorgenommenen Risikobewertung abhangig ist:

» Erstellung einer kanzleiinternen Richtlinie zur Umsetzung der Pflichten nach dem Geldwa-

schegesetz

' Der Samstag gilt hierbei nicht als Werktag (§ 1 Abs. 1a Satz 1, 2. Halbsatz GWG).

o Klugmann, NJW 2012, 641 (643); Warius, in: Herzog, GwG, 2010, § 9 Rn. 22.
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» Herausgabe von Handlungsanweisungen, Merkblattern und Checklisten an die Mitarbeiter

» Erstellung eines mandantenbezogenen Risikoprofils, Identifizierung besonderer Risiken

» Einfihrung eines Risikomanagementsystems.

Daruber hinaus sind im angemessenen Umfang interne Kontrollen hinsichtlich der Erfullung der
Pflichten nach dem Geldwéaschegesetz, insbesondere zur Erfillung der Identifizierungspflichten
sowie der Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten, durchzufiihren. Um den Anforderungen
des 8 9 Abs. 2 Nr. 2 GwG zu genulgen, sollten in der Kanzlei klare Organisationsanweisungen

und Ablaufe existieren, deren Funktionieren regelmaRig zu Gberprifen ist.

- Verfahren und Informationen zur Unterrichtung der Beschaftigten tGber Typologien und aktuelle
Methoden der Geldwadsche und der Terrorismusfinanzierung und die zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung bestehenden Pflichten durch geeignete MaRhahmen
(8 9 Abs. 2 Nr. 3 GwWG).

Wahrend nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 GwG a. F. nur die mit der Durchfihrung von Transaktionen und
der Anbahnung und Begriindung von Geschaftsbeziehungen befassten Mitarbeiter geschult
werden mussten, weitet die geltende Vorschrift die Pflicht zur Unterrichtung ihnrem Wortlaut nach
auf samtliche Mitarbeiter aus. Der Gesetzesbegriindung ist jedoch die Einschrankung zu ent-
nehmen, dass die Pflicht nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 GwG in ihrer aktuellen Reichweite (lediglich) ,al-
le in den potentiell geldwéscherelevanten Geschéftsbereichen tatigen Mitarbeiter [umfasst]“®. In
welchem zeitlichen und inhaltlichen Umfang die erfassten Beschéftigten zu schulen sind, hangt
von ihrer Tatigkeit in der beruflichen Einheit, daneben aber auch von ihrer beruflichen Qualifika-
tion und vom Risikoprofil der Kanzlei ab. In der Wahl der Form der durchzufihrenden Schu-
lungsmalinahmen ist der Verpflichtete frei. So kann die Unterrichtungspflicht z. B. auch durch

das Absolvieren geeigneter E-Learning-Programme erfiillt werden™.

Zur Unterrichtung der Beschéftigten Uber Typologien und aktuelle Methoden der Geldwasche
und der Terrorismusfinanzierung kann auf die Informationen des Bundeskriminalamts — Zentral-
stelle fur Verdachtsmeldungen — zurlickgegriffen werden. Das Bundskriminalamt hat im Oktober
2003 eine Zusammenstellung von Anhaltspunkten, die auf Geldwasche gemald § 261 StGB
hindeuten kdnnen, herausgegeben (vgl. oben IV. 4.). Daneben informiert das Bundeskriminal-

amt regelmafig in einem Newsletter Gber neue Typologien und Methoden der Geldwéasche und

18 BT-Drs. 17/6804, S. 34.
® Klugmann, NJW 2012, 641 (644).
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der Terrorismusfinanzierung. Auch der Newsletter steht passwortgeschiitzt auf den Internetsei-

ten des Bundeskriminalamts zur Verfiigung.

Geeignete risikoorientierte Mal3nahmen zur Prifung der Zuverlassigkeit der Beschéaftigten.

Zuverlassig ist, wer die Gewahr daflr bietet, dass er die geldwéascherechtlichen Pflichten und
die beim Verpflichteten eingefiihrten Grundsatze, Verfahren, Kontrollen und Verhaltensrichtli-
nien zur Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sorgfaltig beachtet, Tatsa-
chen im Sinne des § 11 Abs. 1 GwG dem Vorgesetzten oder Geldwéaschebeauftragten, soweit
ein solcher bestellt ist, meldet und sich nicht selbst an zweifelhaften Transaktionen oder Ge-
schaften aktiv oder passiv beteiligt. Die Personalkontroll- und Beurteilungssysteme der Ver-
pflichteten sollen grundsétzlich eine regelmaRige, die Zuverlassigkeit betreffende Uberpriifung
der Beschaftigten gewahrleisten (8 9 Abs. 2 Nr. 4 GwG).

Durch die wieder eingefiihrte Zuverlassigkeitsprifung soll die FATF-Empfehlung Nr. 15 umge-
setzt und sichergestellt werden, dass die Beschaftigten nach ihrer Personlichkeit die Gewahr
dafir bieten, dass sie die geldwéascherechtlichen Vorschriften und die unternehmensinternen
Grundsatze beachten, die der Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung

dienen®.

Zwar ist die geldwascherechtliche Pflicht zur Uberprifung der Zuverlassigkeit nach dem Geset-
zeswortlaut nicht ausdricklich auf Mitarbeiter beschrankt, die mit der Begriindung von Ge-
schéaftsbeziehungen oder der Durchfiihrung von Transaktionen befasst sind. Gleichwohl sollen
nach den Gesetzesmaterialien nur solche Mitarbeiter erfasst werden, die aufgrund ihrer Téatig-
keit mit Sachverhalten in Berihrung kommen kénnen, die mit Geldwasche oder Terrorismusfi-
nanzierung in Zusammenhang stehen?. Hinsichtlich der Kontrolldichte und der zu ergreifenden
MalRnahmen besteht ein weiter Beurteilungsspielraum, wobei insbesondere die Risikosituation
der Praxis und des jeweiligen Mitarbeiters zu beriicksichtigen ist??. Im Allgemeinen wird es aus-
reichen, die Zuverlassigkeit der betroffenen Mitarbeiter im Rahmen der Einstellung zu tberpri-
fen® und diese im Weiteren auf risikoorientierter Grundlage in die laufende Personalbeurteilung

einzubeziehen®. Bei einem geringen Risiko kann es unter Umstanden auch geniigen, im

20
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BT-Drs. 17/6804, S. 34.
Bericht des Finanzausschusses des Bundestages, BT-Drs. 17/87043, S. 12.
BT-Drs. 17/6804, S. 34.
BT-Drs. 17/6804, S. 34 — nach Auffassung des Finanzausschusses des Bundestages ist die Einholung
eines polizeilichen Fihrungszeugnisses in diesem Zusammenhang zwar ,denkbar, aber keineswegs
zwingend“ (BT-Drs. 17/87043, S. 12).
Klugmann, NJW 2012, 641 (643).
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Rahmen eines persodnlichen Gesprachs eine Einschatzung beziglich der Zuverlassigkeit des

Mitarbeiters zu gewinnen®.

2. Adressat der Pflichten zur Vornahme von internen SicherungsmalRnahmen

Grundsatzlich treffen die o. g. Pflichten zur Vornahme der internen Sicherungsmafinahmen die na-
turlichen Personen, also Steuerberater, unabhangig von ihrer Stellung in der beruflichen Einheit.
Dies leitet sich aus 8§ 9 Abs. 1 GwG i. V. m. 8§ 2 Abs. 1 Nr. 8 GwG ab. Falls die Berufsangehérigen
ihre berufliche Tatigkeit als Angestellte eines Unternehmens ausiben, obliegt die Verpflichtung zu
den internen Sicherungsmaflinahmen gemaR 8 9 Abs. 3 Satz 1 GwG dem Unternehmen; dies be-
deutet, dass bei einer beruflichen Tatigkeit innerhalb einer Berufsgesellschaft die Pflichten zu den

internen Sicherungsmafinahmen die Berufsgesellschaft trifft.

3. Durchflhrung interner SicherungsmalBhahmen durch Dritte

8 9 Abs. 3 Satz 2 GwG sieht vor, dass interne SicherungsmalRnahmen nach § 9 Abs. 2 GwG im
Rahmen vertraglicher Vereinbarungen auch durch Dritte durchgefiihrt werden kénnen, wenn die
zustandige Behorde (Steuerberaterkammer XY) zugestimmt hat. Mit dieser Regelung wollte der
Gesetzgeber die insbesondere flr kleinere Kanzleien grundsatzlich sinnvolle Mdglichkeit des Out-
sourcings zulassen. Mit Blick auf die zu beachtenden allgemeinen Berufspflichten (8 57 Abs.
1 StBerG) ist eine umfassende Befreiung von den Pflichten des § 9 Abs. 1 und 2 GwG fir Steuer-
berater allerdings nicht denkbar. Die Vorschrift des 8 9 Abs. 3 Satz 2 GwG ist daher im Wege einer
Gesamtschau mit den fir Steuerberater bestehenden berufsrechtlichen Anforderungen einschran-
kend auszulegen. So muss der betroffene Steuerberater im Rahmen seiner Pflicht zur eigenver-
antwortlichen Berufsausiibung selbst entscheiden, welche konkreten Malinahmen im Rahmen der
internen Sicherungsvorkehrungen nach 8 9 Abs. 1 GwG mit Blick auf die in der Praxis gegebenen
spezifischen Risiken erforderlich sind und diese grundsatzlich auch selbst einfiihren bzw. vorneh-
men. Delegationsmdglichkeiten bestehen auch hier im Grundsatz nur insoweit, als der Berufstra-
ger die vorgenommenen MalRnahmen durchgangig kontrolliert und sie sich auf diesem Wege zu

Eigen macht.

4.  Anordnung der Steuerberaterkammer XY zu den internen Sicherungsmalnahmen
nach 8 9 Abs. 5 Satz 2 GwG

Die Steuerberaterkammer XY hat nach § 9 Abs. 5 Satz 2 GwG die Mdglichkeit zu bestimmen, dass

auf einzelne oder auf Gruppen ihrer Mitglieder wegen der Art der von diesen betriebenen Geschaf-

te und der GréRe des Geschaftsbetriebs unter Berlicksichtigung der Anfalligkeit der Geschafte und

des Geschéftsbetriebes fur einen Missbrauch zur Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung die

% Bericht des Finanzausschusses des Bundestages, BT-Drs. 17/87043, S. 12.
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Vorschriften zu den internen Sicherungsmaflinahmen gemal § 9 Abs. 1, 2 Nr. 2 bis 4 GwG risiko-

angemessen anzuwenden sind.

Der Vorstand der Steuerberaterkammer XY hat aufgrund dieser Befugnis eine Anordnung zu den
internen SicherungsmafRhnahmen gemal § 9 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 GwG erlassen. Die Anordnung wur-

de mit Erlauterungen in den Kammermitteilungen X/2012, S. XX f. bekannt gemacht.

Danach finden die Pflichten, interne Sicherungsmalinahmen, namlich

- Entwicklung und Aktualisierung angemessener geschéfts- und kundenbezogener Sicherungs-
systeme und Kontrollen, die der Verhinderung der Geldwasche und der Terrorismusfinanzie-

rung dienen,

- Unterrichtung der Beschéftigten tber die Typologien und aktuelle Methoden der Geldwéasche

und der Terrorismusfinanzierung sowie die insoweit bestehende Pflichtenlage,

- Ergreifung geeigneter risikoorientierter MaRnahmen zur Prifung der Zuverlassigkeit der Be-

schéftigten,

zu treffen (8 9 Abs. 1 und 2 Nr. 2 bis 4 GwG), auf Steuerberater, die in eigener Praxis téatig sind,
keine Anwendung, wenn in der eigenen Praxis nicht mehr als insgesamt zehn Berufsangehérige
oder Berufstrager sozietatsfahiger Berufe gemaf 8§ 56 StBerG tétig sind. Dies gilt nicht fir solche
Steuerberater, die Uberwiegend treuhanderische Tatigkeiten im Sinne des 8§ 57 Abs. 3
Nr. 3 StBerG austben. Eine Gberwiegende Austibung treuhanderischer Tatigkeiten liegt vor, wenn

mehr als 50 % des Gesamtumsatzes der Praxis auf diese Téatigkeiten entfallen.

Entsprechendes gilt fir Steuerberater, die ihren Beruf gemal § 56 StBerG in Gesellschaften bur-
gerlichen Rechts (Sozietaten) gemeinsam ausuben oder die in einer Partnerschaftsgesellschaft ta-
tig sind, die nicht als Steuerberatungsgesellschaft anerkannt sind. Gleiches gilt fur Steuerberater
im Falle der Kundmachung einer Sozietat, auch wenn die Voraussetzungen nach § 56 StBerG
nicht vorliegen, sowie im Falle der Kundmachung einer Partnerschaftsgesellschaft, selbst wenn die

Voraussetzungen nach § 1 PartGG nicht gegeben sind (Scheinsozietdt oder Scheinpartnerschaft).
Entsprechendes gilt fir Steuerberatungsgesellschaften mit dem Unterschied, dass die Pflichten zu

den internen SicherungsmalRnahmen grundsatzlich die Berufsgesellschaft und nicht die natirlichen
Personen des Berufsstandes treffen (8 9 Abs. 3 Satz 1 GwG i. V. m. § 9 Abs. 1 GwG).
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Da als Einheit im Sinne der Anordnung die handelsrechtliche Unternehmenseinheit gemeint ist,

sind die in den Zweigniederlassungen tatigen Berufstrager mitzuzahlen. Zweigniederlassungen

sind also nicht gesondert zu betrachten.

Die Anordnung der Steuerberaterkammer XY gemal 8§ 9 Abs. 5 Satz 2 GwG befreit innerhalb ihres

personlichen Anwendungsbereichs von den formalen Pflichten zur Einflihrung von internen Siche-

rungsmafRnahmen nach § 9 Abs. 1, 2 Nr. 2 bis 4 GwG. Sie entbindet die in den betreffenden Ein-

heiten tatigen Berufstrdger aber nicht davon, die weiteren Pflichten nach dem Geldwaschegesetz

zu erfillen.

Pflicht zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten
5.1 Keine allgemeine gesetzliche Pflicht

Steuerberater sind unverandert durch § 9 Abs. 2 Nr. 1 GwG nicht verpflichtet, einen Geldwa-
schebeauftragten zu bestellen. Eine dahingehende gesetzliche Pflicht besteht nach wie vor —
aullerhalb spezialgesetzlicher Vorgaben (8§ 25c Abs. 4 KWG, § 80d Abs. 3 VAG, § 22 Abs. 2
ZahlungsdiensteaufsichtsG) — ausschlie8lich fur Finanzunternehmen nach 8§ 2 Abs. 1
Nr. 3 GwG sowie fur Spielbanken (8 2 Abs. 1 Nr. 11 GwG).

5.2 Anordnung der Bundessteuerberaterkammer zur Bestellung eines Geldwasche-
beauftragten

Allerdings wurde der Bundessteuerberaterkammer durch das Gesetz zur Optimierung der
Geldwaschepravention die Befugnis eingerdumt, die Bestellung eines Geldwaschebeauftrag-
ten anzuordnen, wenn sie dies fir angemessen erachtet (8 9 Abs. 4 Satze 1 und 2 GwG).
Die Bundessteuerberaterkammer hat aufgrund dieser Befugnis eine Anordnung zur Bestel-
lung eines Geldwaschebeauftragten erlassen. Die Anordnung wurde mit Erluterungen in der
Zeitschrift ,Deutsches Steuerrecht®, Heft 15/2012, S. 772 bekannt gemacht26. Die Bundes-
rechtsanwaltskammer sowie die Wirtschaftspriferkammer werden entsprechende Anord-
nungen erlassen, sodass fur die drei Berufsstéande insoweit einheitliche Rahmenbedingun-

gen bestehen.

Danach haben Steuerberater, die in eigener Praxis tatig sind, einen Geldwéaschebeauftrag-
ten, der Ansprechpartner fur die Strafverfolgungsbehérden, das Bundeskriminalamt — Ver-
dachtsstelle fur Verdachtsmeldungen — und die Steuerberaterkammer als Aufsichtsbehérde

ist, zu bestellen, wenn in der eigenen Praxis mehr als insgesamt 30 Berufsangehérige oder

26

Auch abrufbar unter www.bstbk.de>Themen>Berufsrecht>Bekampfung der Geldwasche.
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Berufstrager sozietatsfahiger Berufe geman § 56 StBerG tatig sind. Fur den Fall seiner Ver-
hinderung ist dem Geldwaschebeauftragten ein Stellvertreter zuzuordnen. Seine Bestellung
und Entpflichtung ist der Steuerberaterkammer XY mitzuteilen (8 9 Abs. 2 Nr. 1 Satze 2 und
3 GwG).

Entsprechendes gilt fir Steuerberater, die ihren Beruf gemaf § 56 StBerG in Gesellschaften
birgerlichen Rechts (Sozietaten) gemeinsam ausiiben oder die in einer Partnerschaftsge-
sellschaft, die nicht als Steuerberatungsgesellschaft anerkannt ist, tatig sind. Gleiches gilt fiir
Steuerberater im Falle der Kundmachung einer Sozietat, auch wenn die Voraussetzungen
nach 8§ 56 StBerG nicht vorliegen und im Falle der Kundmachung einer Partnerschaftsgesell-
schaft, auch wenn die Voraussetzungen nach 8§ 1 PartGG nicht vorliegen (Scheinsozietat

oder Scheinpartnerschatft).

Entsprechendes gilt fir Steuerberatungsgesellschaften mit dem Unterschied, dass die Pflicht
zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten grundsatzlich die Berufsgesellschaft und nicht
die natirlichen Personen des Berufsstandes trifft (8§89 Abs.3 Satz1l GwG i. V. m. 8§ 9
Abs. 1 GwG).

Da als Einheit im Sinne der Anordnung die handelsrechtliche Unternehmenseinheit gemeint
ist, sind die in den Zweigniederlassungen tatigen Berufstrager mitzuzahlen. Zweigniederlas-

sungen sind also nicht gesondert zu betrachten.

Grund fur die Anordnung der Bestellung eines Geldwaschebeauftragten bei Tétigkeit in be-
ruflichen Einheiten mit einer Gesamtkopfzahl von mehr als 30 Berufstrdgern und von Berufs-
gesellschaften mit einer entsprechenden GréR3e ist, dass in Einheiten dieser Grézenordnung
die Gefahr von Informationsverlusten und -defiziten aufgrund einer arbeitsteiligen und zer-
gliederten Unternehmensstruktur und der Anonymisierung innerbetrieblicher Prozesse in er-
hoéhtem MalRe gegeben ist. Bei grol3eren Einheiten besteht daher aufgrund des erhéhten Ri-
sikos ein besonderes Bedurfnis fir die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten, der als
Ansprechpartner fir die Mitarbeiter sowie fur Aufsichts- und Ermittlungsbehérden zur Verfu-

gung steht.

Der Geldwaschebeauftragte kann selbst Berufstrager in der Berufsausibungsgesellschaft
oder ein der Geschéftsleitung unmittelbar nachgeordneter Mitarbeiter sein (vgl. 8 9 Abs. 2
Nr. 1 Satz 1 GwG). Er ist fur die Implementierung und Uberwachung der Einhaltung samtli-
cher geldwascherechtlicher Vorschriften im Unternehmen zustéandig. Seine Aufgabe ist es,

etwaige geldwéascherelevante Risikostrukturen und Gefahrenquellen zu erkennen und dem
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VI.

jeweiligen Risiko entsprechende interne Grundsatze, Gefahrdungsanalysen und Verfahren

umzusetzen und diese laufend zu aktualisieren?’.

Dem Geldwaschebeauftragten ist ungehinderter Zugang zu samtlichen Informationen, Daten,
Aufzeichnungen und Systemen zu verschaffen, die im Rahmen der Erflllung seiner Aufga-
ben von Bedeutung sein kénnen. Die Verwendung der Daten und Informationen sind dem
Geldwaschebeauftragten ausschlie3lich zur Erfullung seiner Aufgaben gestattet. Ihm sind
ausreichende Befugnisse zur Erfullung seiner Funktion einzuraumen (8 9 Abs. 2 Nr. 1 Satze
4 bis 6 GwG). Bei internationalen Berufsaustibungsgesellschaften kann auch ein nicht im In-
land ansassiger Berufstrager oder Mitarbeiter zum Geldwaschebeauftragten bestellt werden,
sofern er die Gewahr daflr bietet, dass die MalRnahmen ordnungsgemald durchgefiihrt und
die Steuerungsmoglichkeit der Verpflichteten und die Kontroliméglichkeiten der zustéandigen
Steuerberaterkammer nicht beeintrachtigt werden (vgl. 8 9 Abs. 3 Séatze 2 und 3 GwG). Einer
Zustimmung der Steuerberaterkammer bedarf es nur, wenn der im Ausland anséassige Geld-
waschebeauftragte Dritter im Sinne von 8§ 9 Abs. 3 GwG ist, also weder Berufstrager noch

Mitarbeiter der Berufsaustibungsgesellschaft ist.

Sanktionen

Verstol3e gegen die nach dem Geldwaschegesetz bestehenden Pflichten sind als Ordnungswidrig-

keit sanktionsbewahrt. Nach § 17 Abs. 1 GwG begeht der Steuerberater eine Ordnungswidrigkeit,

wenn er vorsatzlich oder leichtfertig

eine Identifizierung des Mandanten nicht, nicht richtig, nicht vollstdndig, nicht in der vorge-

schriebenen Weise oder nicht rechtzeitig vornimmt,

das Vorhandensein eines wirtschaftlich Berechtigten nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder

nicht rechtzeitig abklart,

den Namen des wirtschaftlich Berechtigten nicht erhebt,

die Identitdt des Mandanten entgegen § 6 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 GwG nicht, nicht richtig oder nicht
vollstandig Uberprift oder nicht sicherstellt, dass die erste Transaktion von einem auf den Na-

men des Mandanten erdffneten Konto erfolgt,

eine Angabe oder eine Information entgegen 8§ 8 Abs. 1 Satze 1, 2, 4 oder 5 GwG nicht, nicht

richtig oder nicht vollsténdig aufzeichnet,

27

BT-Drs. 17/6804, S. 33.
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U eine Aufzeichnung oder einen sonstigen Beleg nicht oder nicht mindestens funf Jahre aufbe-

wahrt,

U eine Verdachtsmeldung entgegen § 11 Abs. 1 Satz 1 GwG nicht, nicht richtig, nicht vollstandig

oder nicht rechtzeitig macht oder

i den Mandanten oder einen Dritten von einer beabsichtigten oder erstatteten Verdachtsmeldung

oder dem daraufhin gegen ihn eingeleiteten Ermittlungsverfahren in Kenntnis setzt®.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e von bis zu 100.000,00 € geahndet werden (8 17
Abs. 2 GwG). Zustandige BuRgeldbehorde fir Steuerberater und Steuerbevollméchtigte ist das Fi-
nanzamt (8 17 Abs. 3 Satz 2 GwG).

Zu beachten ist dariiber hinaus, dass (auch bedingt) vorsatzliche Verletzungen der Sorgfaltspflich-
ten nach dem Geldwaschegesetz auch das Risiko einer Strafbarkeit wegen Beihilfe zur Geldwé-
sche (88 261, 27 StGB), Beglnstigung (8 257 StGB) oder Strafvereitelung (8 258 StGB) begriin-
den kénnen. Dartber hinaus kann sich der Steuerberater gemaf § 261 Abs. 5 StGB strafbar ma-
chen, wenn er in den Fallen des 8§ 261 Abs. 2 StGB leichtfertig nicht erkennt, dass der Gegenstand
einer Finanztransaktion aus einer der in 8 261 Abs. 1 StGB genannten Vortaten herrihrt (leichtfer-
tige Geldwasche). Die Verwahrung eines bemakelten Geldbetrags auf einem Anderkonto sowie
Verfliigungen Uber diesen Gegenstand koénnen insoweit bereits tatbestandsmafiig sein
(8 261 Abs. 5i. V. m. Abs. 2 StGB).

VII. Aufsicht

Es ist Aufgabe der Steuerberaterkammer, im Rahmen der Berufsaufsicht die Einhaltung der geld-
wascherechtlichen Vorschriften, insbesondere die Erfullung der nach dem Geldwaschegesetz be-
stehenden Pflichten, zu Uberwachen (8 76 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 2 StBerG i. V. m. 16 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 8 GwWG). Bei Bestehen eines Anfangsverdachts, dass ein Steuerberater gegen seine Pflichten
nach dem Geldwéaschegesetz verstoRen hat, muss die Steuerberaterkammer ein Berufsaufsichts-
verfahren einleiten und prifen, ob ein VerstoR gegen das Geldwéaschegesetz vorliegt. Die Steuer-
beraterkammer kann zu diesem Zweck geméal 8§ 16 Abs. 1 Satz 3 GwG auch auf Befugnisse, die
ihr fur sonstige Aufsichtsaufgaben eingerdumt wurden, zuriickgreifen. Zur Ahndung von Verstél3en
stehen der Steuerberaterkammer daher die gleichen Befugnisse zu wie bei sonstigen Berufs-

pflichtverletzungen.

2 Die Tatbestiande des § 17 Abs. 1 Nr. 9 und 10 GwG sind fiir Steuerberater nicht relevant.
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