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Kapitel 1: Problemaufriss 1

Kapitel 1: Was ist das Problem?

Markte sind zentrale Einrichtungen marktwirtschelfter Okonomien. Beckert
(2007) zufolge lasst sich die Entfaltung der maiksghaftlichen Okonomie seit
Ende des 18. Jahrhunderts ,als Prozess der Ausweitton Markten als
Steuerungsinstrument der Produktion und Allokatieon knappen Gutern
verstehen! Historisch flhrte die Ausbreitung von Markten dalze tief-
greifenden Veranderungen. Dies betrifft zum einem ddmstand, dass Unter-
nehmer im Zuge der Marktausbreitung in die Lagesett werden, ihre
Produktionsentscheidungen nicht mehr ausschlie@iicen speziellen Bedarfen
einer lokal begrenzten Marktgemeinschaft zu oregtén, sondern zunehmend in
der Lage sind, ihre Entscheidungen auf einen ralmineingegrenzten Markt hin
auszurichten. Die Expansion von Markten und midiler Ausbreitung einer Wett-
bewerbswirtschaft fuhrt zum anderen zu einer Vdrggmung der Handlungs-
orientierungen im Verhéltnis von Anbieter und Naabkr. Wie Weber in seinen
Ausfuhrungen zur Marktvergesellschaftung herausstst entscheidend fir den
Kauf bzw. Verkauf einer Ware in diesem Fall nicrehmdas Ansehen der Person
des Marktpartners, sondern an erster Stelle dasef#en der Saché.“

Die zentrale Bedeutung von Markten fur die Steugruvirtschaftlicher
Prozesse in marktwirtschaftlichen Okonomien ist izwabestritten. Gleichwonhl
spielt die empirische Untersuchung von Markten, aet@uf der Ebene
prozessrelevanter Einstellungen und Verhaltenswaisa Marktteilnehmern und
ihrer marktstrukturellen Bedingungsfaktoren, in déntschaftswissenschaftlichen
Literatur bestenfalls eine untergeordnete Roller Grind hierfiir mag vor allem
darin liegen, dass sich die 6konomische Theori@rudem Einfluss der Neo-
Klassik nicht auf die empirische Untersuchung vorérkien und ihrer
institutionellen Voraussetzungen, sondern statafessif die theoretisch Analyse
effizienter Verteilungsgleichgewichte auf dem Makdnzentriert hat. Es ging
dabei um die mathematische Extrapolation marktlidbetwicklungen unter der

Voraussetzung fixierter Randbedingungen. Als solgditen der Neo-Klassik u.a.

1 vgl. Beckert, Jens (2007): Die soziale Ordnung Mrkten, in: MPIfG Discussion Paper 07/6.
Kdln: Max Planck-Institut fur Gesellschaftsforscigiis.5
2Vgl. Weber, M. (1985, orig. 1922): Wirtschaft uBeésellschaft. Tiibingen: Mohr, S. 382f.



Kapitel 1: Problemaufriss 2

eine absolute Markttransparenz, die uneingeschedniationalitat und
Informationsverarbeitungskapazitadt der Marktaktesoavie die Annahme der
kostenfreien Durchsetzbarkeit von Vertragen. Legzt&nnahme impliziert die
Hypothese, dass Kriminalitdt im Marktkontext nicxistent ist resp. keine
relevante Steuerungsgrof3e darstellt.

Die vorliegende Arbeit zielt demgegentber auf eengirische Analyse des
Markthandelns von Akteuren. lhre Aufmerksamkeihtét sich im Besonderen
auf Handlungsweisen, die in der Offentlichkeit alstschaftskriminell oder auch
marktkriminell bezeichnet werden. Es soll dabeieespezifisch soziologische
Perspektive auf Phanomene wirtschaftskriminellenrkiih@ndelns entwickelt
werden. Dem skizzierten Forschungsvorhaben vorgesmn hat jedoch eine
Auseinandersetzung mit der Frage, wie weit der 6&gedsbereich
~Wirtschaftskriminalitat* tberhaupt eine gesondesteialwissenschatftliche Auf-
merksamkeit verdient. So erhélt eine soziologisghseinandersetzung mit dem
Thema Wirtschaftskriminalitat ihre besondere dikzgre Rechtfertigung allererst
aus dem Umstand, dass Formen und Spielarten waftsghminellen Handelns
sowohl fur die Disziplin als auch fur sozial relat@ Gruppen als problematisch
in Erscheinung treten.

Deshalb soll im Folgenden zunachst untersucht wenderin der spezifisch
problematische Charakter von Wirtschaftskriminalitéus soziologischer
Perspektive besteht. Hierbei ist zum einen zu klavée weit Kriminalitat im
Marktkontext sich aus der Perspektive einer Thedes Sozialen als Sozialitat
gefdhrdender und in diesem Sinne sozial problectais Tatbestand
rekonstruieren  l&sst. Zum  anderen wird untersuchiyie  weit
Wirtschaftskriminalitat auch durch die mediale @ffeehkeit sowie durch die
Marktakteure selbst als sozial problematischer 8sttind aufgefasst wird. Die im
Folgenden dargestellten Uberlegungen zu diesereFglgdern sich in drei
Abschnitte: Zunachst wird betrachtet, welche Folgemgen wirtschafts-
kriminelles Handeln im Hinblick auf eine marktwetgaftiche Ordnung —
theoretisch betrachtet — zu einem sozial probledia¢éin Tatbestand werden
lassen. In zwei weiteren Abschnitten wird diskufiewie weit sich Pro-

blemwahrnehmungen von Wirtschaftskriminalitat —spgts ihrer theoretischen
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Problematisierung — erstens in der medialen Offghkeit sowie zweitens in den

Problemwahrnehmungen der Marktakteure widerspiegeln

1.1 Kriminalitat im Marktkontext und Probleme
doppelter Kontingenz

Ausgangs- und Bezugspunkt der theoretischen Rakidaisin von
Wirtschaftskriminalitat als Ordnungsproblem ist dasif Talcott Parsons
zurickgehende Konzept der doppelten Kontingenz Baavartungen in sozialen
Situationen.

Kontingenz [abgeleitet von lat. contingere: sicheigmen / spatlat.:
Moglichkeit] beschreibt zunachst ganz allgemein @iatbestand, dass eine Sache
anders beschaffen sein kbnnte, als sie es tatshahti Analog hierzu formuliert
der Systemtheoretiker Niklas Luhmann (1991): ,Kogént ist etwas, was weder
notwendig ist noch unmdoglich ist; was also so, egeist (war, sein wird), sein
kann, aber auch anders moglich ist.“ Luhmann vestaridiesem Zusammenhang
ebenfalls darauf, dass im Kontingenzbegriff die |R&#adieser Welt ,als erste und
unauswechselbare Bedingung des Madglichseins voesesg® wird. Der
Kontingenzbegriff bezeichnet entsprechend nichts,dddgliche Uberhaupt,
sondern das, was von der Realitat aus gesehensamdgtich ist*

Im Kontext der Soziologie bezieht sich der Begdér Kontingenz auf die
Ausbildung von Erwartungen im Kontext einer gegememandlungssituation.
Bedeutsam wird in diesem Zusammenhang eine weikanotation des
Kontingenzbegriffs, die auf die latente Abhangigkeines Ereignisses von
anderen Ereignissen und Umstanden verweist. Kagningles Handelns heif3t in
diesem Zusammenhang: Das Handeln ,ist in seinemld=xfon der Richtigkeit
der Erwartungen” des jeweils handelnden Akteursiably’

Was ist nun der besondere Entstehungszusammenbppgltér Kontingenz?
Zur Verdeutlichung dieses Zusammenhangs sei hier dnterscheidung

% vgl. Luhmann, N. (1991orig. 1984): Soziale Systeme. Grundriss einer ailgjeen Theorie.
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 152

* Vgl. Zu dieser Formullierung: Esser, H. (2000)z®gie: Spezielle Grundlagen — Band 3:
Soziales Handeln. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 6
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parametrischer und sozialer Situationen von Thovwss herangezogenn sog.
parametischen Situationen, in deren Rahmen dieatsian Umstande dem
einzelnen Akteur parametrisch verfigbar erscheureher sein Handeln nicht an
den Erwartungen anderer Akteure ausrichten musegispkl: ein Angler sucht
sich einen schattig gelegenen Angelplatz an einerohT in der Erwartung, dass
hier viele Fische anbeil3en werden (wobei die Fisebe den morderischen
Absichten des Anglers nichts wissen resp. ahnerst-der Erfolg des Handelns
primar von der Richtigkeit der individuellen Erwamggen des Anglers abhangig.
Die Kontingenz des Handelns ist in diesem Fall aahf weil das Ergebnis
zunachst und priméar von den strategischen Uberggunind dem Handeln des
einen betrachteten Akteurs abhéangig ist.

In sozialen Situationen hingegen handeln mindeswves Akteure, die in
ihrem Handeln wechselseitig aufeinander Bezug nehrireder Literatur wird
dabei der eine Akteur zumeist als Ego, der andisrd\lger bezeichnet. Beide —
Ego und Alter — bringen in die gegebene Situatehgstimmte Interessen ein. Im
Gegensatz zu parametrischen Situationen sind so3itlationen aber dergestalt
strukturiert, dass ,Akteure nicht mehr allein katlieren, was das Ergebnis ihres
Handelns ist* Bedeutsam sowohl fiir den Erfolg als auch fiir Axdl Modus von
Egos Handeln sind in diesem Fall nicht nur die atiten Erwartungen und
Bewertungen von Ego, sondern ebenfalls die Erwgdgonund Bewertungen
Alters und die hieraus resultierenden ,Gegenhamginh Das Bewusstsein
dieses Umstands auf Seiten der Akteure konstitwest den Tatbestand einer
sozialen Situation. Und auch erst aus diesem Bdseiasheraus wandelt sich ein
anderer Akteur aus der Sicht Egos ,von einem rscizialen Objekt zu einem
Alter als Subjekt”.

Die Kontingenz des Handelns ist im Rahmen sozi@duationen eine
doppelte. Auf der einen Seite ist Ego’s Handlunigégrabhéngig von der durch
ihn ausgewahlten Handlungsalternative. Er ist gjvandsatzlich auch von den

Uberlegungen und Handlungen Alters abhangig. Im eBegg wird Alter's

®Vgl. Voss, Th. (1985): Rationale Akteure und stimstitutionen. Beitrag zu einer endogenen
Theorie des sozialen Tauschs. Miinchen: Oldenb&u#d,

® Vgl. zu dieser Formulierung: Esser, H. (2000): iSlagjie: Spezielle Grundlagen — Band 3:
Soziales Handeln. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, S. 2

"Vgl. Esser, H. (2000), ebenda
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Reaktion abhangig sein von Ego’s Handlungswahl wird sich ergeben aus
seinem Versuch einer komplementaren Handlungswvizal Verhaltenserfolg von
Ego hangt folglich nicht nur davon ab, was dieseBézug auf gegebene aul3ere
Bedingungen tut, sondern ebenfalls davon, was Alterinsofern die gleichen
Umstdnde  ebenfalls die  Situationswahrnehmung  des tenpellen
Interaktionspartners kennzeichnen, lasst sich hier bezogen auf den
soziologischen Elementarfall einer Beziehungsdyadeauch von doppelter
Kontingenz sprechen. Die skizzierte Situation ddtepeKontingenz wird im
Weiteren zu einer Situation multikomplexer Kontinge wenn mehr als zwei
Akteure an der Situation beteiligt sihd.

Parsons und Shils (1951), auf die die Problembegmimg der doppelten
Kontingenz in ihrer ersten Formulierung zurlckgdigschreiben ihren Begriff
wie folgt:

» On the one hand, ego’s gratifications are corgimgn his selection
among available alternatives. But in turn, alteeaction will be
contingent on ego’s selection and will result frarmomplementary
selection on alter’s part”

Als kennzeichnend fur doppelt kontingente Situatiomebt Parsons (1968)

die folgenden Merkmale hervor:

»1he crucial reference points for analyzing intgian are two: (1) that
each actor is both acting agent and object of tatean both to himself
and to the others; and (2) that, as acting agentyients to himself and to
others, in all of the primary modes of aspects. dtter is knower and
object of cognition, utilizer of instrumental meaarsd himself a means,
emotionally attached to others and an object atchtnent, evaluator and
object of evaluation, interpreter of symbols anuself a symbol.°

Eine gegenseitige Verschrankung von Erwartungen Marhaltensweisen,
wie sie mit dem Zustand doppelter Kontingenz gegeste macht eine eindeutige

gegenseitige Vorhersehbarkeit von Verhaltensernmgen und Handlungen

8 vgl. hierzu Kron, Th.; Schimank, U.; Lasarczyk WCG. (2003) Doppelte Kontingenz und die
Bedeutung von Netzwerken fir Kommunikationssysteime Zeitschrift fir Soziologie, Jg.
32, S.374-395, insbesondere 375

°vgl. Parsons, T.; Shils, E. (1951): General Statetmin: dies. (Hrsg.): Toward a general Theory
of Action. Cambridge, Mass.

% vgl. Parsons, T. (1968): Social Interaction. inLDSills (Hrsg.): International Encyclopedia of
the Social Sciences. Vol. 7. London/New York, 643
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unmadglich. Dies gilt insbesondere dann, wenn EgbAlker kein Vorwissen uber
die Handlungsabsichten und Orientierungsmalfistdies jpweiligen Gegentbers
haben. Folge solcher Situationen ist, dass sowgbl &s auch Alter unter so
gegebenen Bedingungen mit einer tiefgreifenden Eungsunsicherheit
konfrontiert sind, die ihre Handlungsfahigkeit irage stellen.

Situationen doppelter oder multi-komplexer Kontingesind infolgedessen
aul3erst instabil. Die Entstehung sozialer Ordnungn-Sinne vortbergehend
hergestellter und Orientierung stiftender sozialemwartungen — ist unter
Rahmenbedingungen doppelter Kontingenz zwar mdaglatber lediglich als
faktisches Ereignis, das sofort wieder zerbrecheannkK Sogenannte
enttduschungsfeste Erwartungen, die Uber die @kgegebene Situation hinaus
stabil sind, kdnnen aus einer Situation der doppeKontingenz heraus nicht
ausgebildet werden. In einer sozialen SituatioEggd — ohne Vorwissen uber die
Handlungsabsichten und Orientierungsmal3stédbe vear Al mit dem Umstand
konfrontiert, dass er Erwartungen der je anderehtr@indeutig antizipieren kann.
Er ist entsprechend im Hinblick auf die Orientiggseines eigenen Verhaltens in
eine Situation der tiefgreifenden Erwartungsungicéi gestellt.

Parsons hebt nicht nur hervor, dass Situationerpeltgy Kontingenz die
Ausbildung enttauschungsfester Erwartungen behmd&r betont vielmehr
ebenfalls, dass unter den skizzierten Bedingungetonkret: wenn Ego sein
Handeln davon abhangig macht, wie Alter handely umgekehrt Alter sein
Handeln an Ego anschlieRen mochte — kein Handedtazde kommt. Eine auf
die situativen Gegebenheiten beschrénkte Reflexd@n Akteure auf die
Anschlie3barkeit eigener Handlungsabsichten amddmdlungsorientierungen des
jeweiligen Gegenubers fuhrt beide zwangslaufig inee selbstreferentiellen
Zirkel hinein, mit der Einsicht in die Unldsbarkder hiermit gestellten Aufgabe.

Bei dem Problem der doppelten Kontingenz handediadsentsprechend nicht
primar um ein Problem der Koordination von Inteezssind Intentionen der an
einer Situation beteiligten Akteure. Es handelt hsigielmehr um eine

Problemlage, die an die Grundbedingungen der Mikgit sozialen Handelns

vgl. hierzu Kron, Th.; Schimank, U.; LasarczykWCG. (2003), ebenda
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anschlie’t? Das Problem der doppelten Kontingenz ist fir Ressm diesem
Sinne vergleichbar zu dem Problem des ,Kriegesr allegen alle®, mit dem
bereits Hobbes auf die inharente Instabilitat undaetungsbezogene Unsicherheit
sozialer Ordnungen in vom Naturzustand gepragteseldehaftsordnungen
hinwies!® Ohne Lésung des Problems der doppelten Kontinganm dies heif3t:
ohne Lo6sung des Problems der Erwartungsunsicherheisp. der
Ordnungslosigkeit in einer gegebenen Situation kb ihm zufolge kein
(soziales) Handeln in der Form dauerhafter Koopmrah zustande. In diesem
Sinne stehen Verhéltnisse doppelter Kontingenz @&ine Situation der
Orientierungslosigkeit resp. fur die Abwesenhetialer Ordnung.

Folgt man zeitgentssischen sozialwissenschaftlicAatoren, so ist eine
Lésung des Problems der doppelten Kontingenz inakwzund in zeitlicher
Hinsicht moglich: Parsons favorisiert dabei die iglez Losungsdimension,
genauer: die Uberwindung des Dilemmas der Erwasgumgjcherheit durch die
Einfuhrung konsensuell verankerter sozialer NormEn.verweist in diesem
Zusammenhang — in Anlehnung an Durkheim — auf demstdnd, dass sich
soziale Interaktionen nicht in einem sozialen Vakuereignen. Sie finden
vielmehr immer in einer Gesellschaft statt, diestaktionen durch Normen und
Institutionen steuert und reguliert. Mit der Einflihg von Normen in
Verhéltnisse doppelter Kontingenz werden Struktusemialer Ordnung und in
diesem Sinne enttauschungsfeste Erwartungen irseiriale Situation eingefihrt.
Zentrale These der Parsons’schen Handlungsthebiiie diesem Zusammenhang,
dass soziale Interaktionen fur die beteiligten Akéenicht nur vorhersehbar,
sondern auch stabil ablaufen, wenn sie in Gesafsah mit einem
grundlegenden Werte- und Normenkonsens stattfinden.

In Anlehnung an diese These entwickelte Parsomem1950er Jahren seine
voluntaristische Handlungstheorie. Mit dieser Handbktheorie postuliert er

2 vgl. zu dieser Einschatzung: Luhmann, N. (1@8i. 1984): Soziale Systeme. Grundriss einer
allgemeinen Theorie. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 4 1

13 Vgl. Hobbes, Th. (1989, orig. 1651): Leviathanafkfurt a.M.: Suhrkamp, S. 96ff; Zitat:
“Daraus ergibt sich klar, dass die Menschen wahdmdzeit, in der sie ohne eine allgemeine,
sie alle im Zaum haltende Macht leben, sich in mingustand befinden, der Krieg genannt
wird, und zwar in einem Krieg eines jeden gegeried...] das Wesen des Krieges [besteht]
nicht in tatsachlichen Kampfhandlungen, sonderdeinbekannten Bereitschaft dazu wahrend
der ganzen Zeit, in der man sich des Gegenteilst sicher sein kann. Jede andere Zeit ist
Frieden“ (ebenda, S. 96).
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einerseits, dass sich alles Handeln von Akteuremesellschaftlichen Normen
und Werten orientiert, fur deren Geltung im Hinkliauf die gegebene
Handlungssituation = Konsens unterstellt  wird. Die e di gegebene
Handlungssituation transzendierenden Normen und téVeerlauben es
infolgedessen, in dieser Situation Handlungsoreeatigen des
Interaktionspartners  zu antizipieren und im selbeduge eigene
Erwartungsunsicherheiten abzubauen. Andererseiesatellt die voluntaristische
Handlungstheorie, dass Akteure, die die NormenWiede ihrer Gesellschaft qua
Sozialisation internalisiert haben, weitgehendwidéig (,voluntaristisch®) den
normativen Anforderungen ihrer Gesellschaft Fokgstén. Normkonformitat und
— hieran gebunden - die Bereitschaft, sein je egermandeln ohne
Enttduschungsabsicht an den normativ verankertemarirngen seiner
Mitakteure zu orientieren, ist die Folge.

Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werdess zu der von Parsons
konzipierten Losung des Problems der doppelten iKgebhz in der
sozialwissenschaftlichen Theorienlandschaft Altevea existierert?
Gleichwohl bleibt die normgebundene Perspektive dBarsons’schen
Theorieansatzes auf die Losung doppelt kontingeBiterationen konstitutiv far
die Thematisierung von Kriminalitat als Ordnungdpeon. Denn nur vor dieser
Hintergrundfolie lasst sich rekonstruieren, weldogial problematischen Folgen
Kriminalitat im Sinne einer strafrechtlichen Normadchung nach sich zieht.

Welche Verbindung besteht nun im Besonderen zwisdee Lésung doppelt
kontingenter  Situationen qua Normeinfihrung auf deinen und
kriminalitatsinduzierten Problemen sozialer Ordnung der anderen Seite? Zu
erwahnen ist hier im Besonderen, dass kriminellemddweichungen eine

grundlegende Verunsicherung einer bis dato normaftjarantierten

4 Zu nennen ware hier neben anderen einerseits Lumnder heraushebt, dass Situationen
doppelter Kontingenz durch Auslésen eines systaetebden Kommunikationsprozesses auf
der Ebene sozialer Erwartungen bestimmbar werdemdeterseits verweist der
Spieltheoretiker Robert Axelrod in seinen Analysem Evolution der Kooperation auf die
Kraft eines langen ,Schatten(s) der Zukunft*, deendAbbau erwartungsbezogener
Kontingenzen und stabile soziale Ordnung im Rahswrialer Beziehungen ohne Normen
und Werte ermoglicheVgl. zum einen: Luhmann, N. (199drig. 1984): Soziale Systeme.
Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a.Buhrkamp, S. 150ff., zum anderen:
Axelrod, R. 2000, orig 1984): Die Evolution der Kooperation. éten: Oldenbourg, S.
164; auch Esser, H. (2000): Soziologie. Spezieltan@lagen. Band 3: Soziales Handeln.
Frankfurt a.M./New York: Campus, S. 134-148
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Erwartungssicherhéftin einem gegebenen sozialen Handlungskontext siath
ziehen und — hiermit verbunden — das Erleben eifRigckfalls® in den
anomischen Zustand doppelter Kontingenz resp. dazfristige Eintauchen in
den ordnungs- und kooperationsgefahrdenden Erlalbioestand derieges
aller gegen alleprovozieren kdnnen. Die Kooperationsbereitschaft Akteure
wird in diesem Fall durch die Beflrchtung blockiedass man sich der
hervorgebrachten Frichte einer Kooperation untgelgenen Bedingungen nicht
sicher sein kénne und mithin ein kooperatives uptbduktives® Engagement
gegeniber dem Interaktionspartner fur diesen demiArzu nicht-kooperativem
und ausbeuterischem Verhalten erhohe.

Kriminalitéat, so der hier vom Konzept der doppelt&ontingenz her
entwickelte hypothetische Ausgangspunkt, wird zastiand primar erfahren als
ein die eigenen normativen Erwartungen erschitessdziales Ereignis. Und es
ist spezifisch diese Erfahrung, deren Haufung —arrsPerspektive des Taters
wie des Opfers und des aul3enstehenden Dritten -Bestand einer gegebenen
sozialen Ordnung fur den einzelnen in einem gegabdfandlungsbereich in
Frage stellt und infolgedessen qua Wiederbelebwng paralysierenden Erwar-
tungsunsicherheiten sozial problematische Folgen dés gesellschaftlichen
Zusammenleben — insbesondere in dem von Krimin&ldé&offenen gesellschaft-
lichen Handlungsbereich — auslst.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich spezigtl Kriminalitdt im
Marktkontext. Markte werden dabei aufgefasst algraées Steuerungsinstrument
fur die Allokation und Produktion knapper Guter marktwirtschaftlichen
Okonomien. Zentrales marktliches Steuerungsmedism diabei der durch
Angebot und Nachfrage bestimmte und in Geldwertteh bezifferte Preis. In
marktwirtschaftlichen Okonomien kommen zur Steugruwirtschaftlicher
Prozesse neben Markten zwar auch auf3ermarktlicdteimente zum Einsatz, so
u.a. strukturierte Organisationen (wie etwa Untemengen), sozialstaatliche

Institutionen oder auch soziale Gemeinschaften. edolgtet der heterogenen

5 Erwartungssicherheit meint in diesem Zusammennéctg die Sicherheit einer Erwartung im

Hinblick auf ein bestimmtes Ereignis resp. auf kestimmtes Verhalten, sondern vielmehr
die Sicherheit, bestimmte Handlungen eines Inteyakpartners oder auch bestimmte soziale
Ereignisse in einem gesellschaftlichen ZusammenhasgchlieRen zu kdnnen.
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Struktur  wirtschaftlicher  Steuerungsinstrumente imarktwirtschaftlichen
Okonomien lasst sich jedoch festhalten, dass MankZentrum der Organisation
kapitalistischer Marktwirtschaften steh&n.

Auch Markte sind — als soziale Veranstaltungenseiraftlicher Akteure — fur
ihr zuverlassiges Funktionieren auf eine stabileiade Ordnung und in diesem
Sinne auf Strukturkomponenten angewiesen, die ea®nihTeilnehmern
ermoglichen, stabile Orientierungen und enttausgbi@gste Erwartungen
auszubilden. Zahlreiche Beispiele zeigen, dass tdatlese Strukturen nicht aus
sich selbst heraus bereitzustellen in der Lage.Sifgb ereignet es sich immer
wieder, dass Anbieter keine Nachfrager finden,lten ein angebotenes Produkt
zu einem rentablen Preis abnehmen. Auch sind Asbietmer wieder damit
konfrontiert, dass ihnen ein Geschéft, fir dessabafinung Vorinvestitionen
getatigt wurden, durch Wettbewerber ,weggenommengint. Anbieter oder
Nachfrager tbervorteilen ihren jeweiligen Tauschpar indem sie vertraglich
eingegangene Verpflichtungen nicht erfiillen. Andiieterkaufen Produkte, die
nicht Uber die zugesicherten Eigenschaften verflddachfrager wissen nicht
ohne weiteres, ob ein sie interessierendes Proeimes regionalen Anbieters
anderenorts zu deutlich gunstigeren Konditioneneboten wird. Die Beispiele
lassen deutlich werden, dass auch der Markttausciseine Teilnehmer voller
nicht ohne weiteres kontrollierbarer Kontingenzeteckt, wobei doppelten
Kontingenzen zwischen den Marktpartnern eine heageside Bedeutung
zukommt. Urséchlich fir Kontingenzen der beschmelpeArt sind dabei unter
anderem Informationsasymmetrien zwischen Anbieternd Nachfragern,
Rationalitatseinschrankungen bei der Verarbeituagktrelevanter Informationen
oder auch — und hiermit ist ein zentraler Faktonammt — opportunistische

Verhaltenstendenzen von Marktakteuren.

1 S0 orientieren sich selbst Unternehmen, die intemit hierarchiebasierten
Organisationsprinzipien arbeiten, in ihren Struktur und Entscheidungen an
wahrgenommenen Marktchancen. Im weiteren gewinmamlstaatliche oder auch familial
organisierte Redistributionsmaflinahmen als sekundBo&ationsmechanismen erst dort an
Bedeutung, wo Akteure kein ausreichendes Einkommmr (ber den Markt erzielen
kénnen. Vgl. Beckert, Jens (2007): Die soziale @Qrinvon Markten, in: MPIfG Discussion
Paper 07/6. K&In: Max Planck-Institut fiir Gesellsftbforschung, S. 5f.

7v/gl. Beckert, Jens (2007): Die soziale Ordnung Miirkten, in: MPIfG Discussion Paper 07/6.
KdlIn: Max Planck-Institut fur Gesellschaftsforscigun
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Die skizzierten Kontingenzen kdnnen nicht nur daeitragen, dass der Markt
die ihm gesellschaftlich zugedachte Allokationsfimk im gegebenen Fall nur
unzureichend bedienen kann und entsprechend F&tiioen bei der Steuerung
wirtschaftlicher Prozesse innerhalb der Gesellschefdrdert werden. Vielmehr
steht mit Zunahme doppelter Kontingenzen und Feldalionen auf dem Markt
auch in Frage, wie weit dieser seine pazifizierendenktion fur die
Gesamtgesellschaft weiterhin nachhaltig erfillemnka

Bemerkenswert ist, dass der Mainstream des OkowbernisDenkens fur die
skizzierten Kontingenzprobleme weitgehend ignodalieb. Grund hierfir war
bzw. ist, dass das neo-klassische Modell einertfonierenden Marktwirtschaft,
welches das ©konomische Denken bis in die 1980ereJhinein dominierte,
wesentlich durch die neo-klassische Gleichgewiehts bestimmt wurde. Deren
idealisierende Basisannahmen, wie etwa die Annahnadem absoluten
Markttransparenz, der uneingeschrankten Informavierarbeitungskapazitat und
Rationalitat der Akteure sowie der prinzipiellenrivagstreue der Marktpartner,
lieBen modelltheoretisch Kontingenzprobleme wirgdttithen Handelns im
Allgemeinen sowie Probleme einer doppelten Kontizgezwischen den
miteinander interagierenden Marktpartnern im Besoaa als unwahrscheinlich
erscheinen.

Kontingenzbezogene Folgeprobleme wirtschaftlicherandé¢ins wurden
gleichwohl zunehmend thematisiert, nachdem die tbderetischen
Basisannahmen der neo-klassischen Okonomie duechftirmationsékonomie,
die sog. Verhaltensokonomik (Behavioural Economicghd die Neue
Institutionendkonomie sukzessive aufgebrochen orietage gestellt wurdef.

Dass insbesondere Aspekte der doppelten Kontingeanazinhintergehbares

Problem des Markthandelns darstellen, ist aucheinjdngeren soziologischen

'8 Die Informations6konomie widmete sich in diesems@mmenhang der Untersuchung von
Informationsasymmetrien und ihren Folgen fir dierlientwicklung. Die Verhaltensdkono-
mik befasst sich im Besonderen mit Phdnomenen chiaffichen Handelns, bei denen
Akteure in ihrem Verhalten von den Rational-AnnahndesHomo oeconomicuabweichen
und ein scheinbar irrationales Marktverhalten zetagit. Die Neue Institutionendkonomie
untersucht einerseits die Effekte opportunistischéerhaltens im Marktkontext und
andererseits Institutionen, mittels derer Akteueesuchen, opportunistischen Verhaltensten-
denzen anderer Marktakteure entgegenzuwirken.
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Literatur unbestritteh? So betont etwa der Bremer Soziologe Uwe Schimank,
dass Handlungsabstimmungen auf Markten in der Ragkt auf der Grundlage
normativer Erwartungen dazu erfolgen, was die ardéfarktakteure tun dirfen
oder zu unterlassen haben. Marktakteure orientiémerHandeln vielmehr an
Einschatzungen dessen, was die jeweiligen Mitaktgegenwartig und zukulnftig
tun wollen und tun kénnefl. Dabei geht es Schimank zufolge um Erwartungs-
Erwartungen hoherer Ordnung, d.h. um den Versuchr éAntizipation dessen,
.... what average opinion expects the average opirimrbe.?! Besonders
anschaulich wird dieses Problem im Kontext der Aaterientierung auf
Finanzmarkten. So strebe hier jeder Anleger darachwissen, ,was die je
anderen Anleger dartiber denken, was die je andamkger — zu denen er dann
auch immer gehort - denken. Dies ist ein logiscaufidsbarer Zirkel* Anders
als in anderen gesellschaftlichen Handlungsbergiclsei ein derartiges
Komplexitatsniveau der Handlungsorientierung beiritgkteuren nicht der
Ausnahme-, sondern der Regelfall. Grund hierfirdass Markte aus sich heraus
— allein Uber den Preismechanismus — nicht in dgelseien, ein héheres Mal3 an
sozialer Ordnung zu stiften. Angesichts dieses iquandogenen
Steuerungsdefizits von Markten vertritt Beckert @eese, dass die kapitalistische
Markt6konomie, anders als durch die Gleichgewiaiishmen der Neo-Klassik
modelliert, zu keinem Zeitpunkt als eine ,reine ktairtschaft* existiert hat. Der
durch das Preissystem aktivierte Steuerungsmechasisdes Marktes wurde
vielmehr zu allen Zeiten durch marktexterne GoveceaMechanismen flankiert:
erstens durch seine Einbettung in soziale NetzweoskeMarktteilnehmern bis hin
formalen Organisationen wie Unternehmen, zweitamshd seine Einbettung in
institutionelle Regelwerke, die teils als rechtéctRegulierungen, teils als

moralische Verhaltensstandards in Erscheinung niretend drittens durch

9 vgl. hierzu exemplarisch: Beckert, J (2007): Biziale Ordnung von Méarkten. KéIn: MPIfG
Discussion Paper 07/6, sowie: Schimank, U. (201pitalistische Gesellschaften —
differenzierungstheoretisch konzipiert

20 \/gl. Schimank, U. (2010): ebenda, S.24

2L zitat von John Maynard Keynes, zitiert nach Wid®. (2005): Was ist Finanzmarkt-
Kapitalismus?, in: ders. (Hrsg.): Finanzmarkt-Kaji@mus. Analysen zum Wandel von
Produktionsregimen. Sonderheft 45 der Kdlner Zbiificfir Soziologie und Sozialpsycho-
logie. Wiesbhaden: VS, S.29

22 \gl. Schimank, U. (2008): Kapitalistische Gesgiiaften — differenzierungstheoretisch
konzipiert. Internetquelle: http://www.mpifg.de/tsichaftssoziologie-0802/papers/Schimank-
Kapges.pdf
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Einbettung in geteilte kulturelle Deutungsmusteie etwa bei Angehérigen sog.
Professionen beobachtfdmie soziale Einbettung des Marktmechanismus dient
dabei keinem anderen Zweck als dem der Steigerendg=dvartungssicherheit
und im selben Zuge dem der breiteren Etablierungrenormativ verankerten
Sozialordnung fur das Marktgeschehen.

Dass Kriminalitat im Marktkontext, bedingt nicht letzt durch hieraus
resultierende Erwartungsunsicherheiten auf Seiggrivarktakteure, ein Problem
des Markthandelns darstellen, ist in der jingenstitutionendkonomischen Lite-
ratur unbestritten. Dies gilt auch und insbesondere Hinblick auf die
Thematisierung von Formen desnt seekingf sowie von opportunistischem
Verhalter?®.

Kriminalitat im Marktkontext lasst sich in diesenminfe als ein Ereignis
verstehen, das als enttduschungsfest angenommameative Erwartungen von
Marktakteuren erschuttert und entsprechend dieténiag einer anomischen und
ausbeuterischen Marktwirtschaft beférdert. In Eamg mit den hier vorgestellten
Uberlegungen  zur  kontingenzgenerierenden  Wirkung rkinazogener
Kriminalitat definieren ebenfalls wirtschaftskrinologische Autoren wirtschafts-
kriminelle Delikte als strafrechtliche Regelverl@igen, die ,geeignet sind, die
wirtschaftliche Ordnung zu beeintrachtigen [...], end das fir das jeweilige
Wirtschaftssystem grundlegende Vertrauen angetastet“*® Es ist in diesem
Zusammenhang davon auszugehen, dass durch Witdairafnalitat in hohem
Male belastete Marktwirtschaften nicht nur im Okorszchen Sinne suboptimale
Allokationsergebnisse erzielen. Eine hohe Erwardungicherheit fihrt dartber

hinaus dazu, dass Marktakteure im Rahmen ihrer @k@schen Aktivitat starker

2 \gl. Beckert, J. (2007): Die soziale Ordnung Wdérkten. Kéln: MPIfG Discussion Paper
07/6, S. 9-13

24 vgl. Krueger, A. O. (1974): The Political Econorof/the Rent-Seeking Society, in: American
Economic Review, Vol. 64, S. 291-303; Tullock, G967): The Welfare Costs of Tariffs,
Monopolies, and Theft, in: Western Economic Joyrdal. 5, S. 224-232; Tullock, G. (1987):
Rent Seeking, in: The New Palgrave: a Dictionarfcbnomics. Palgrave Macmillan, Vol. 4,
S. 147-149

% vgl. Williamson,O. E. (1975): Markets and Hieraiesh Analysis and Anti-trust Implications: A
Study in the Economics of Internal Organizatiored-Press: New York, S.20-30; Williamson,
O. E. (1979): Transaction-cost economics: the gwauere of contractual relations, in: Journal
of Law and Economics, Vol. 22, S. 233-261; WilliamsO. E. (1993): Opportunism and its
critics, in: Managerial and Decision Economics, Matl, S. 97-107.

%6 Vgl etwa Zirpins, W.; Terstegen, O. (1963): Witattskriminalitat: Erscheinungsformen und
ihre Bekampfung, Libeck, S. 34. Fir weitere Beispisiehe Kapitel 2
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auf Strategien der Redistribution als auf Strategler Produktion vertrauén.
Dies begunstigt die Ausbreitung opportunistischeat8gien der 6konomischen
Vorteilsnahme. Folgen einer erhéhten Erwartungsinesheit sind entsprechend
unproduktive Verteilungskdmpfe auf dem Markt undeeiAkkumulation von
Erwartungsenttduschungen und Unzufriedenheiten &eften der Markt-
teilnehmer, deren Kommunikation dysfunktional eladiafin andere gesellschaft-
liche Funktionsbereiche zurickwirkt.

Bilanzierend lasst sich als Ergebnis der vorausgghausgefihrten

theoretischen Erorterungen an dieser Stelle dnektefesthalten:

(1) Markte sind fur ihr stabiles und dauerhaftes Fuorkéren darauf
angewiesen, dass Marktakteure im Kontext der Audinag und
Einhaltung von Vertragen das Handeln anderer Meitkthmer méglichst
enttauschungsfest erwarten kénnen.

(2) Doppelte Kontingenzen und hiermit verbundene Emvegsunsicherheiten
zwischen den Marktakteuren vermindern die indivigduBereitschaft zu
einem produktiven Marktengagement.

(3) Wirtschaftskriminalitat erzeugt kontingenzbezog€néeprobleme
marktwirtschaftlichen Handelns — wie etwa die Bvosiles Vertrauens in
die Einhaltung von Vertragen — und befordert emsipend die
Auspragung einer anomischen, durch unproduktiveeiiengskampfe
gekennzeichneten Marktwirtschatft.

Vor dem Hintergrund dieser theoretisch motiviertdinerlegungen stellt sich in
einem zweiten Schritt die Frage, wie weit sich Rrotwahrnehmungen von
Wirtschaftskriminalitéat in Diskussionen und Auseidarsetzungen der medialen
Offentlichkeit widerspiegeln. Diese Frage steht Werbindung mit der
Weber’'schen Forderung, das besondere sozialwidsaitische
Erkenntnisinteresse an einem Forschungsgegenstarah dExplikation seiner

Kulturbedeutsamkeit zu begriinden.

27 \Vgl. Platje, J. (2011): Institutional Capitaleating Capacity and Capabilities for Sustainable

Development. Uniwersytet Opolski

28 Vgl. Weber, M. (1988, orig. 1904): Die >Objekiiit« sozialpolitischer und sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis, in: ders.: Gesammelte Atzks zur Wissenschaftslehre (heraus-
gegeben von Johannes Winckelmann). Tubingen: Mohr.
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1.2 Wirtschaftskriminalitat in der 6ffentlichen
Wahrnehmung

Als geeigneter Indikator fur die erhdhte Kulturbetdamkeit von Phanomenen
der Wirtschaftskriminalitat wird fur die Zwecke dimgenden Ausfiihrungen auf
die Medienaufmerksamkeit Bezug genommen, die diEeem von Kriminalitat

im Rahmen der tagtaglichen Medienberichterstattentgegengebracht wird.
Medienberichte zum Thema beziehen sich zum einémaufgedeckte oder auch
offenbar gewordene Falle von Wirtschaftskriminalittzum anderen auf
Strukturen und Ereignisse, in deren Zusammenhamgeehtswidriges Handeln
wirtschaftlicher Akteure vermutet wird. Als Exempdlir entsprechende
Medienberichte in der tagesaktuellen Presse las®bndie folgenden Beispiele

auffihren:

1. 15. Oktober 2011, FAZ: Rechtswidrige Lohnzuschla@gel schmiert
seine Betriebsrate. Straftatbestand: Bestechung.

2. 4. Oktober 2011: Gammelfleischskandal: Drei Moraai€Bewahrung fur
Jager. Der dahinterstehende Fall: Ein Jagdleitée W&ild, das bei der
Jagd verendet aufgefunden worden war, im Namenr eikendigen
Person< als genusstauglich ausgewiesen und verk3triiftatbestand:
Urkundenfalschung in Tateinheit mit ... .

3. 13. Juli 2011: Preisabsprachen bei Thyssen-Krupgi{Eo. Staatsanwalt-
schaft ermittelt gegen Schienenhersteller wegegalen Preisabsprachen
und hiermit verbundener VerstdRe gegen das Wetthawezht.
Straftatbestand: Kartelldelikt.

4. 14. April 2011: Anlagebetrug. Hedgefondsmanagemtaain, tausende
von Anlegern mit einem Schneeballsystem betrogenhaben. Straf-
tatbestand: Anlagebetrug.

Diese Reihung lasst sich selbstverstandlich inlertias betrachteten Zeitraums
dichter auffullen. Sichtet man das Internet-Arclder Frankfurter Allgemeinen
Zeitung (FAZ) fur den Zeitraum vom 1. April bis 3Dktober 2011 nach Artikeln
mit dem Schlagwort Wirtschaftskriminalitat, stéfdamallein auf 144 Presse-
meldungen dieses Typs. Es handelt sich dabei sowmhFalle von klassischer
Kriminalberichterstattung, wie sie exemplarisch den obigen Beispielen
illustriert sind, als auch um Nachrichten zu Erggan aus dem Umfeld der
strafprozessualen Verarbeitung von Wirtschaftskrathiat, wie etwa jlingst der

Vermerk zur Rickkehr des Korruptionsjagers Wolfg&uapaupensteiner an die
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Frankfurter StaatsanwaltschattDieser Befund lasst deutlich werden, dass in
dem gegebenen Betrachtungszeitraum zwischen Apdl @ktober 2011 (214
Tage) der Betrachtungsgegenstand Wirtschaftskriitiiha— im Durchschnitt
betrachtet — an mehr als 67 Prozent dieser Tagesgaben der FAZ thematisch

prasent war.

1.2.1 Offentliche Wahrnehmung zur Wirtschaftskriminalitat im Langsschnitt
Der genannte Befund lasst natirlich noch keineussblgerungen dartber zu, wie

weit die Medienaufmerksamkeit zum Thema Wirtschaftsinalitat in den
zurickliegenden Jahren — etwa seit Grindung derd&republik — in ihrer
Intensitat konstant geblieben ist, oder ob hierr ighe Zeit hin Schwankungen zu
verzeichnen waren. Um diese Frage zu beantwortargen unter Ruckgriff auf
das Internetarchiv der Wochenzeitung DIE ZEIflir den Zeitraum zwischen 1949
und 2011 Recherchen zur Haufigkeit der Nennung Stehworts ,Wirtschafts-
kriminalitat® vorgenommen. Die Wahl der WochenzedguDIE ZEIT als Daten-
basis der quantitativen Inhaltsanalyse war einsrsieidurch begriindet, dass diese
Zeitung — im Gegensatz zur FAZ — internetbasieremikostenfreien Zugriff auf
alle Zeitungsausgaben seit dem Grindungsjahr deddéauepublik Deutschland
ermoglichte. Andererseits scheint dem Autor dieas\Wochenzeitung ein fur die
Offentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland repritatives Medium zu sein, um
Schwankungen der offentlichen Aufmerksamkeit gebeni dem Thema
Wirtschaftskriminalitat im Langsschnitt rekonstm@e zu kénnen.

Die deskriptive Analysen zur Intensitat der Mediemthterstattung zur Wirt-
schaftskriminalitdit machen deutlich, dass sich gablizistische Interesse an
Wirtschaftkriminalitat in Deutschland von 1949 as(dem Grindungsjahr der
Bundesrepublik Deutschland) bis in die Gegenwangihi nicht konstant auf einem
Intensitatsniveau bewegt hat. So tritt der Begléfif Wirtschaftskriminalitat vor 1968

?? vgl. Pressmeldung ,Schaupensteiner kommt zur Jastiack®, in: Frankfurter Neue Presse,
30.12.2011. Internetquelle: www.fnp.de/fnp/regiokéles/frankfurt/schaupensteiner-kommt-zur-
justiz-zurueck_rmn01.c.9477667.de.html

30 Das Internetarchiv der Zeitung DIE ZEIT wurdedigser Stelle als Datenbasis herangezogen,
weil sie bereits seit 1946 regelmaRig als Uberreg®mWochenzeitung erscheint und auf ihrer
Basis publizistische Aktivitaten seit Griindung d@undesrepublik rekonstruiert werden
kdnnen. Daruber hinaus ermoglicht das InternetpdgaZEIT einen kostenfreien Zugriff auf
den gesamten Artikelbestand seit der Erstausgatéd 946.
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nicht als Bezugspunkt der Presseberichterstatturieyscheinung. Erste Artikel mit
begrifflich-thematischen Bezligen werden in der ZigiTahr 1969 veroffentlicht. In
der Folgezeit bleibt Wirtschaftskriminalitat in ZEArtikeln thematisch présent.
Zwischen 1969 und 2011 erscheinen jahrlich im Dacbhitt 7 Artikel, die den
Ausdruck Wirtschaftskriminalitat begrifflich verwden, mit einer minimalen
Publikationsdichte von 1 Artikel in den Jahren 1@nd 1979, und einer maximalen
Publikationsdichte von mehr als 10 Artikeln in dighren 1972, 1984, 1993, 1995,
1996, 2007, 2009, 2010 und 2011. Die beobachtdikefanzahl ist von Jahr zu Jahr
starken Schwankungen ausgesetzt. Nichtsdestotrotd wach einer ersten
Thematisierungswelle in den 1970er-Jahren seieMigr 80er-Jahre ein Anstieg des
Medieninteresses am Thema Wirtschaftskriminalitékernbar, der mit der
Jahrtausendwende zwar leicht ricklaufig ist, spettesseit 2006 aber wieder

ansteigt.
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Abbildung 1.1: Jahrgangsbezogene Haufigkeit votuhgisartikeln mit dem Schlagwort
»Wirtschaftskriminalitat« in der Wochenzeitung »ieit« zwischen 1949 und 2011
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Abbildung 1.2: Jahrgangsbezogene Haufigkeit votuhgisartikeln mit den Schlagwdrtern
»Wirtschaftskriminalitat« oder »Wirtschaftsethilder Wochenzeitung »Die Zeit« zwischen
1949 und 2011.
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Es ist in diesem Zusammenhang aufschlussreichGaumdlage der gegebenen
Datenbasis die Medienaufmerksamkeit fur das Thenrgs®taftskriminalitat mit
dem publizistischen Interesse fiir den allgemeindr@pos der Wirtschaftsethik
zu vergleichen (siehe Abbildung 2). Wahrend dasmidéer Wirtschaftsethik in
Presseartikeln der ZEIT schon in den 50er-Jahrektpall zum Gegenstand der
Medienaufmerksamkeit wurde, d.h. zu einem Zeitpurgts der Begriff der
Wirtschaftskriminalitat noch nicht im offentlichéBewusstsein verankert zu sein
scheint, gerat der Topos »Wirtschaftskriminalitéist seit Ende der 1960er-Jahre
in den Fokus des publizistischen Medieninteres&dsichwohl dominiert das
Medieninteresse an Wirtschaftskriminalitdt seit BBagseiner journalistischen
Thematisierung das Medieninteresse am Thema Wattsgthik. Obzwar spates-
tens seit 1983, parallel zum Aufkommen der Umwelbgung, auch der Begriff
der Wirtschaftsethik zunehmend haufiger durch diedMnberichterstattung
aufgegriffen wird und bis 2011 — auch hier mit zgghen Schwankungen — ein
deutlich ansteigendes Interesse in der Sache zeighnen ist, scheint das Thema
Wirtschaftskriminalitéat die Aufmerksamkeit der Medi Ubergreifend starker zu
binden. Die Schwankungen der Medienaufmerksam&egen vermuten, dass es
hier themenbezogene Aufmerksamkeitsschilbe gibtmdiexternen Ereignissen
in Wirtschaft und Gesellschaft korrespondieren dacth diese verursacht sind.
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1.2.2 Offentliche Wahrnehmung von Wirtschaftskriminalitat in Relation zu
rechtspolitischen und zivilgesellschaftlichen Initativen zur
Kriminalitatsbekampfung

Interessant ist vor dem Hintergrund dieser Ubenggudie skizzierten

publizistischen Aufmerksamkeitsschiibe fir das ThelWwartschaftskriminalitat«

in Relation zu stellen zu ausgewahlten rechtsgolién und zivilgesellschaft-

lichen Initiativen, die im Sinne eines politischigfizistischen Verstarkets die

Medienaufmerksamkeit in der Sache forciert habemten (vgl. Abbildung 3).

Chronologisch erwahnenswert erscheinen dem Autaliesem Zusammenhang

die folgenden Ereignissé:

1. 1968: Einrichtung erster Schwerpunktstaatsanwadfseh (SP-StA’s) zur
Bearbeitung von Wirtschaftsstrafsachen in NRW, dieh auf die
zentralisierte Strafverfolgung von strafrechtlichmfangreichen Wirt-
schaftsstrafsachen konzentrieren sollen. Diese &glumktstaatsanwalt-
schaften sind fur diesen Zweck personell durch ispeausgebildete
Wirtschaftsfachleute und materiell durch bessetchrtische und sachliche
Hilfsmittel ausgestattet als normale Staatsanwditen. Sie ermdglichen
so eine effektivere und effizientere Strafverfolguim Kontext wirt-
schaftskrimineller Delikté

31

32

33

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass das von Hemmburger Kriminologen Sebastian
Scherer Ende der 1970er-Jahre entwickelte Modell miditisch-publizistischen Verstarker-
kreislaufs (vgl. Scherer, S. (1978): Der politiguiblizistische Verstarkerkreislauf, in: Krimi-
nologisches Journal, Jg. 10, S. 223-228) nicht,digehier vorgestellten Uberlegungen, darauf
zielt, den Einfluss der Politik auf die Medien, dem umgekehrt den Einfluss einer verzerrten
und selektiven Mediendarstellung auf Politik unds&@&egebung zu rekonstruieren.

Die hier getroffene chronologische Auswahl anhtsgolitischen und zivilgesellschaften
Initiativen mit einer latenten politisch-publizisthen Verstarkerwirkung fir das o6ffentliche
Interesse am Thema ,Wirtschaftskriminalitat’ hatarmRelevanzgesichtspunkten jenseits der
durch den Autor erworbenen Expertise zum Themaekebjektive, durch externe Referenzen
belegbare Begrindung und ist in diesem Sinne aufdsten Blick willkirlich und subjektiv.
Gleichwohl ist der Autor der Auffassung, die diénkinalpolitische Diskussion zum Thema in
der Bundesrepublik bewegenden Ereignisse vollstgatbgebildet zu haben. Vgl. als Quelle
zur externen Validierung der aufgefiihrten rechisigohen Initiativen exemplarisch: Liebl, K.
(2008): Wirtschaftskriminalitat, in: Lange, H.-Hr§g.): Kriminalpolitik. Opladen: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, S. 191-215

Vgl. Sander, H. (1969): Bekéampfung der Wirtstdlafminalitéat im Lande Nordrhein-Westfa-
len, in: Kriminalistik, Jg. 23, S. 169-171; FranizheH. (1969): Neue Wege im Kampf gegen
die Wirtschaftskriminalitat, in: Zeitschrift fur Rbtspolitik, Heft 2, S. 203-206; Rémer, J.
(1971): Die Errichtung von Schwerpunkt-Staatsansealaften fur die Bekampfung von Wirt-
schaftskriminalitat, in: Polizei-Institut HiltrupHfsg.): Moderne Methoden zur Bekampfung
der Wirtschaftskriminalitat. Schlussbericht der ditbtagung fiir leitende Kriminalbeamte und
Staatsanwalte vom 13.-15. Januar 1971 im Poliztitin Hiltrup. Hiltrup, S. 51ff.; Liebl, K.
(1986): Kriminologie und praktische Rechtspolitlie Einrichtung von Schwerpunktstaats-
anwaltschaften zur Bekampfung der Wirtschaftskratiiét, in: Brusten, M.; HauR3ling, J.M.;
Malinowski, P. (Hrsg.): Kriminologie im Spannungsfevon Kriminalpolitik und Krimi-
nalpraxis. Stuttgart, S. 173-192.
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Abbildung 1.3: Haufigkeit von Zeitungsartikeln rdién Schlagworten »Wirtschaftskriminalitat« oder
»Wirtschaftsethik« in der Wochenzeitung »Die Zeivischen 1949 und 2011, kontextuiert mit
gesetzgeberischen, rechtspolitischen und ziviliggdeftlichen Initiativen zur Bekdmpfung von
Wirtschaftskriminalitét.
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Quelle: www.zeit.de (Eigene Darstellung).
*WiKri-SP-StA’s = Schwerpunktstaatsanwaltschaftem Bekampfung der Wirtschaftskriminalitét; Wi-
StK=Wirtschaftsstrafkammern; WiKri-Bek&mpf.-GesetiVirtschaftskriminalitatsbekdmpfungsgesetz.
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2. 1968: Einrichtung von Wirtschaftsstrafkammern, dig der Ebene der
hier eingesetzten Berufsrichter mit wirtschaftli@hsgebildetem Personal
ausgestattet sind. Wirtschaftsstrafkammern schaffamit auch auf
richterlicher Ebene Voraussetzungen fiir eine @fiiere Bearbeitung von
Wirtschaftsstrafsachefd.

3. 1971: Erlass des § 74c Gerichtsverfassungsgesats)Gder verflgt,
spezifische Delikte mit kaufmannisch-wirtschafteoch Tathintergrund in
die Zustandigkeit von sog. Wirtschaftsstrafkammewmdelegieren. Mit
der Einfihrung des 8 74c in das GVG wird dariberabs das fur
Wirtschaftskriminalitéat relevante Deliktfeld durdieispielhafte Nennun-
gen umrisser

4. 1976: Erstes Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftghalitat (1.
WIKG), beinhaltend (neue) Strafvorschriften u.amzKreditbetrug, zum
Wucher und zum Konkursstrafrecfit.

5. 1977: Foreign Corrupt Practices Ac{USA). In Reaktion auf die sog.
Lockheed-Affare, in deren Rahmen dem Lockheed-Konzergeworfen
wurde, zur Anbahnung von Geschéftsbeziehungen radistthe Regie-
rungsreprasentanten u.a. in Deutschland, Japanitaieh mit sieben-
stelligen Dollar-Betragen bestochen zu haben, wioth der amerika-
nischen Regierung ddforeign Corrupt Practices Acerlassen. Er stellt
die Zahlung von Bestechungsgeldern im internatem&eschéaftsverkehr
allgemein unter Strafe.

6. 1986: Zweites Gesetz zur Bekampfung der Wirtsckaftsnalitat (2.
WIKG), beinhaltend Strafrechtsnormen einerseits z@&woheck- und
Scheckkartenbetrug, zum Kapitalanlagebetrug, zagnessiven Kunden-
werbung, zum Kursbetrug und zum Verleiten zu Bd&spekulations-
geschaften sowie andererseits eine strafrechtkadifizierung von De-
likten der Computer-Kriminalitat, wie etwa des Ap&kens von Daten,
der Computersabotage oder der falschlichen Besmiilug einer Daten-
verarbeitung im Rechtsverkefr.
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Vgl. Bietz, H. (1970): Wirtschaftsstrafkammern erste Erfahrungen mit einer neuen
Einrichtung, in: Tiedemann, K. (Hg.): Die Verbreohen der Wirtschaft. Karlsruhe, S. 109-
122; Liebl, K.; Grosch, O. (1985): Detailanalysa édgrenzungskriterien fur eine Anklage
vor der Strafkammer, der Wirtschaftsstrafkammer dieh Schoffengericht. Freiburg

Vgl. Informationen des Bundesministeriums destiduunter: www.gesetze-im-internet.de/
gvg/_74.html (Internetquelle aufgerufen am 08. &1212).

Vgl. Friemel, K. (1976): Das neue Subventionad Wirtschaftsrecht. Erstes Gesetz zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat. Kissing; rBihauer, F.H. (1976): Die Bundes-
gesetze zur Bekampfung der WirtschaftsdelinquemzDer Kriminalist, Jg. 8, S. 122-125,
170-171; Berz, U. (1976): Das erste Gesetz zur Bpkédng der Wirtschaftskriminalitat, in:
Der Betriebs-Berater, Heft 31, S. 1435-1441; Bldi, (1976): Das erste Gesetz zur Be-
kdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt vom 20. Ju®76 (BGBI. | 2034), in: Juristische
Arbeitsblatter, S. 741-744, 807-816; Gohler, E.Jt8YiW. (1976): Das erste Gesetz zur Be-
kampfung der Wirtschaftskriminalitat, in: Der Betn, Heft 29, S. 1609-1615; 1657-1662;
Miller-Emmert, A.; Maier, B. (1976): Das erste Geseur Bekampfung der Wirtschafts-
kriminalitat, in: Neue Juristische Wochenschrifefti29, S. 1657-1664.

Vgl. GeiYler, J.H. (1986): 2. Gesetz zur Bekdmpf der Wirtschaftskriminalitat verab-
schiedet, in: Der Kriminalist, Jg. 18, S. 221-2&ghliichter, E. (1987): Zweites Gesetz zur
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitdt. Kommentait giner kriminologischen Einfiihrung.
Heidelberg.
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7. 1993: Grindung der Nichtregierungsorganisation gparency Internatio-
nal in Den Haag als zivilgesellschaftliche IniNa&ti zur Korruptions-
bekdmpfung. Grinder der Organisation ist der ehgmaleltbank-Di-
rektor Peter Eigen. Nicht zuletzt aufgrund desrmagonalen Renommees
des Grunders stof3t der Grindungsakt der Orgamsatattweit auf poli-
tische Resonany.

8. 1997/1999: OECD-Konvention gegen die Bestechuntfiadscher Amts-
trdger im internationalen Geschaftsverkehr. Die Wamion verpflichtet
ihre Unterzeichnerstaaten, die Bestechung auskédmelisAmtstrager unter
Strafe zu stellen. Sie wurde von Deutschland 199&rmeichnet und 1999
in nationale Gesetzgebung umgesétzt.

9. 1998: Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Urelemensbereich
(KonTraG). Das KonTraG erweitert die Haftungspftiolon Vorstand,
Aufsichtsrat und Wirtschaftsprifern in Unternehmend zielt darauf, die
Corporate Governance in Unternehmen zu verbesktrrem KonTraG
reagiert der deutsche Gesetzgeber auf Finanzskandal sie in Deutsch-
land mit den Féallen Schneider und Balsam in Ersuirg getreten sintf.

10.2001: Grundung der deutschen Sektion von Transpgateternational (TI
Deutschland), der in den Folgejahren bis 2010 @0érindividuelle und
43 korporative Mitglieder beitretefh.

11.2002: Sarbanes Oxley Act (Abk.: SOX; benannt nashen Verfassern
Paul Sarbanes und Michael Oxley): US-Bundesgedatzin Reaktion auf
die Bilanzfalschungsdelikte bei Enron und WorldCertassen wurde und
zu einer Verbesserung der Verlasslichkeit der Fahanchterstattung und
Corporate Governance bei Unternehmen beitragenB3adl Gesetz gilt fur
alle US-amerikanischen und nicht-amerikanische etsrghmen, die sich
auf dem US-amerikanischen Kapitalmarkt bewegen uddren
Unternehmensanteile in den USA bdorslich oder auislibh gehandelt
oder auch angeboten werden. Dem Gesetz zufolge masgeder Jah-
resbericht eines Unternehmens ein je eigenes UieilGeschéaftsfihrung
und eines externen Wirtschaftsprifers tber die Wdinkkeit des internen
Kontrollsystems zur Rechnungslegung im Unternehraethalten. Das
Gesetz schuf dariber hinaus eine unabhangige Atdbehorde fur
Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die Abschludspigen bei solchen
Unternehmen vornehmen, die ihre Abschlisse beiateerikanischen
Bdrsenaufsicht (Securities and Exchange CommigdS&tT]) einreichen
miisser?
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Vgl. Martiny, Anke (2004): Transparency Inteioatl — Die Koalition gegen Korruption, in:

Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Jg.H8ft 2, S. 330-338.

Vgl. Empfehlung des OECD-Rates vom 17. April @4Bttp:/ / www. oecd. org/ document/
46/ 0,3343,en_2649_34551_2048174_1_1 1_1,00&& e8-0IDBC. html).

Vgl. Peemdller, V.H.; Hofmann, St. (2005): Bitakandale. Minchen, Berlin: Springer, S.
263.

Vgl. Transparency International (2010): Jahrashe 2009. Internetquelle: http://www.

transparency.  deffileadmin/pdfs/Ueber_TI/JahresherP009 niedrigeAufloesung.  pdf
Transparency Deutschland Jahresbericht 2009.

Vgl. Peemdller, V.H.; Hofmann, St. (2005): Bitakandale. Minchen, Berlin: Springer, S.
249ff.
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12.2002: Transparenz- und Publizitdtsgesetz (TransPD&9 Gesetz ist die
deutsche Reaktion auf Bilanzskandale im deutscBemsgiel: Flowtex)
und internationalen (Beispiele: Enron, WorldCom)rtdGhaftsraum. Es
erweitert u.a. die unternehmerischen Publizitéidptin bei Kapitalgesell-
schaften und zielt darauf, die Transparenz der rdatenensfiihrung und
infolgedessen die Mdoglichkeiten zur Unternehmenstibehung zu
erhoheri®®

13.2003: Das »10-Punkte-Programm« der Bundesregiezuntarkung der
Unternehmensintegritat und des Anlegerschutzegiistetwa zeitgleich
zum SOX entwickelter und ein Jahr spater verabdetée Mal3nah-
menkatalog mit verschiedenen Forderungen zu kamikitrelevanten
Themen. Im Zentrum dieses als politisches Diskusgiapier konzipierten
Programms steht die Erhéhung der Transparenz vecha#ésablaufen in
Unternehmen sowie die Forderung nach einer aktit#sernahme
gesellschaftlicher Verantwortung durch Unternehfifen.

14.2005: Der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCiGKein von
einer deutschen Regierungskommission erarbeitetegel®erk mit
Vorschlagen zur Gestaltung einer guten Corporateved@ance und
adressiert in erster Linie die Unternehmensfuhrimgo6rsennotierten
Kapitalgesellschaften. Der Regierungskommission BQ§ghoren keine
Regierungsreprasentanten oder PolitikvertreterEdrenfalls ist die Re-
gierung gegenuber der Kommission nicht weisunggtefBei dem
DCGK handelt es sich entsprechend um eine SelhsgigeghgsmalRnahme
der Wirtschatft, die in ihren Entscheidungen steltlinabhangig ist. Zwar
wiederholt der Kodex an vielen Stellen gesetzliokltemde Rechts-
vorschriften des Aktiengesetzes (sog. Muss-Regehingr gibt dartber
hinaus aber auch Empfehlungen mit schwacherem Mdrbihkeitsgrad
(»Soll-« und »Kann-«Regelungen). Abweichungen vaull-Bmpfeh-
lungen sind dabei von Unternehmen verpflichtencroftilegen und zu
begriinden. Abweichungen von Kann-Regelungen stajfere Offen-
legungspflicht im freien Ermessen jedes Unternelsfien

Die in Abbildung 3 dargestellten Korrelationen zefisn Gesetzgebungs- und
zivilgesellschaftlichen Initiativen einerseits urder Zu- und Abnahme der
publizistischen Medienaufmerksamkeit fir den Topdsrtschaftskriminalitat
andererseits legen die Vermutung nahe, dass digeheamerksamkeit in Teilen
durch Gesetzgebungsinitiativen und Rechtspolitiduiriert wird?® Dies gilt

43 Vgl. Gesetzestextarchiv des Bundesministeriugrs Jdistiz, Internetquelle: http:/www.bmj.
bund.de/media/archive/303.pdf.

44 Vgl. Peemdller, V.H.; Hofmann, St. (2005): Bitakandale. Minchen, Berlin: Springer, S.
263ff.

45 Vgl. Littger, Michael (2006): Deutscher CorparaGovernance Kodex — Funktion und
Verwendungschancen. Nomos.

% Dies schlieBt natirlich nicht aus, dass auch eingekehrter Effekt der durch das
Publizitatsinteresse indizierten offentlichen Aufksamkeit auf das Entstehen rechtspoli-
tische und zivilgesellschaftliche Initiativen relstruierbar wére. Als exemplarisches Beispiel
lieBe sich hier etwa — allerdings im Hinblick aué dJ.S.-amerikanische Offentlichkeit — die
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zunachst im Hinblick auf den jeweils deutlichen &g der Publizitatshaufigkeit
zum Thema nach der ersten Einrichtung von Schwétptaatsanwaltschaften fir
Wirtschaftskriminalitat im Jahr 1968 und der Ingdibnalisierung von Wirt-
schaftsstrafkammern an bundesdeutschen Landgerightedahr 1971. Dies gilt
dartiber hinaus im Hinblick auf die erhohte Medidnarksamkeit im zeitlichen
Vor- und Umfeld des Ersten und Zweiten Wirtschaftaknalitatsbekampfungs-
gesetzes von 1976 und 1982. Dies gilt schlie3liben&alls fir die erhohte
Medienaufmerksamkeit im zeitlichen Umfeld der Gning der zivilgesell-
schaftlichen Organisation Transparency Internati@oé internationaler und auf
deutscher Ebene. Es sind dabei vordergrindig die isn nationalen Kontext
ereignenden politischen Initiativen, die sich im Medienaufmerksamkeit wider-
spiegeln. Initiativen zur Bekampfung von WirtscB&fiminalitdit aus dem
internationalen Kontext, wie etwa dEpreign Corrupt Practices Acton 1976
oder auch deBarbanes Oxley Aaton 2002, stehen demgegenuber auch zeitlich
in keinem direkten Zusammenhang mit einer erhéiMedienaufmerksamkeit.
Interessanterweise gehen Gesetzgebungsinitiatiiender DCGK, die Unter-
nehmen Anreize fur die Implementierung von Selbgiflehtungsprogrammen
zur Starkung der je eigenen Corporate Governanbengemit einer héheren
medialen Aufmerksamkeit fir den Topos Wirtschaftgeginher.

1.2.3 Offentliche Wahrnehmung von Wirtschaftskriminalitat in Relation zu
herausragenden Wirtschaftskriminalitatsfallen

Von Bedeutung fir die Schwankungen der Medienals@nkeit in Sachen
Wirtschaftskriminalitéat sind neben den aufgefihrbeitiativen auf dem Feld der
Gesetzgebung und der Rechtspolitik ebenfalls hemgaade Wirtschaftskrimi-
nalfalle, die durch staatsanwaltliche Ermittlungmter auch durch Formen des
investigativen Journalismus aufgedeckt werden. rEiherausragenden publi-
zistischen Stellenwert erhalten Wirtschaftskrimi@li# dabei einerseits durch den

privat- oder auch volkswirtschaftlichen Schadenn dg#e verursachen, zum

offentliche Diskussion um die Lockheed-Affare nemndie 1977 schlieRlich zurRoreign
Corrupt Practices Actgefihrt hat. Insgesamt ist davon auszugehen, idabssondere im
Hinblick auf politische und zivilgesellschaftlicHaitiativen Einflisse in beide Richtungen
wirksam sind. Vor diesem Hintergrund scheint eshoéisch legitim, hier der Beschreibung
vornehmlich einer Wirkungsrichtung den Vorzug zbee
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anderen — und dies gilt insbesondere im Kontext Bestechungs- und Korrup-
tionsféallen — aufgrund der politischen Implikationelie mit ihnen einhergehen.
Um diesen Zusammenhang sinnfallig zu illustriersiellt Abbildung 4 die
Zyklen publizistischer Aufmerksamkeit fur den Topdsrtschaftskriminalitat in
synoptischer Zusammenschau mit Wirtschaftskriméligih dar, die in der
Fachliteratur als herausragende Fallbeispiele fiitsahaftskriminalitat diskutiert

werden?’

15.1974: Zusammenbruch der Herstatt-Bank, ausgeléshdbevisenspeku-
lationen bankeigener Devisenhandler, die nach &beigler Wechselkurse
1971 »neue Gewinnzonen fur das Bankgeschaft« exB8eml sollten. Die
Bankenaufsicht wurde dabei langere Zeit Uber dasik®ivon aus-
landsbezogenen Devisengeschéften durch manipulRarstionsmeldun-
gen getduscht. Erst als sich im Frihjahr 1974, nggddurch Fehl-
spekulationen im Rahmen der Ol-Krise, die Verlustis dem Devisen-
handel zu einem Gesamtbetrag von 400 Mio. DM addiemd infolge-
dessen das haftende Eigenkapital der Bank um e at® ein Finffaches
Ubersteigen, lassen sich die Negativbilanzen miatir verheimlichen. Im
Juni 1974 annulliert das Bundesaufsichtsamt flirdKneesen »wegen
starker Verluste bei Devisentermingeschaften, diedén Blchern un-
richtig dargestellt wurden«, gegeniber der Her&attk die Erlaubnis
zum Betreiben von Bankgeschaften und ordnete diviédbung der
Bankgesellschaft an. Der Zusammenbruch der HeBtattk 1974 ist die
bis dahin grote Bankenpleite in der Nachkriegdgebte Deutsch-
lands?®

16.1976: Lockheed-Affare. Der Lockheed-Konzern hathnatissage eines
ehemaligen Firmen-Lobbyisten bereits Anfang derO&@&ahre groliere
Geldbetrage an Reprasentanten sog. »befreundesgierlngen gezabhilt,
um den Kauf von Lockheed-Flugzeugen durch diesedRatgen herbei-
zufihren. Den Aussagen des Lobbyisten zufolge weraléch Repra-
sentanten der seinerzeitigen bundesdeutschen Regiemit entsprechen-
den Zahlungen zum Kauf einer grolBeren Stickzahl Eleszeugs
Lockheed F-104 (Starfighter) zur Aufristung der Besluftwaffe moti-
viert. Ein hierzu in den Jahren 1975 und 1976 &atger Unterausschuss

" Die Auswahl der hier chronologisch aufgefiihrterirt¥¢haftskriminalfalle korreliert im
Hinblick auf die Finanzskandale mit der entspredesn Aufzdhlung von Peemdller und
Hofmann in ihrer gleichnamigen Monographie (vgleméller, V.H.; Hofmann, St. (2005):
Bilanzskandale. Miinchen, Berlin: Springer). Sie deudariber hinaus von dem Autor vor
dem Hintergrund eigener Recherchen zum Thema wiitkii erstellt. Eine durch das
objektive Schadensvolumen oder durch die erfasstigeDder gerichtlichen Auferarbeitung
begrindete Auflistung zentraler Wirtschaftskrimféié in der Bundesrepublik und im
internationalen Kontext liegt bis dato in der demtdx bekannten Forschungsliteratur nicht
vor..

48 Vgl. Artikel-Serie: »Gespielt, getauscht, genibdeie Anatomie der Herstatt-Pleite I-lll«, in:
Der Spiegel (1975), Hefte Nr. 13-15, sowie Artikdlehren aus der Herstatt-Pleite«, in: Die
Zeit (2006), Ausgabe 7. September.
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des U.S. -Senats kommt im Hinblick auf die an deckbeed-Konzern
adressierten Bestechungsvorwirfen zu dem Ergeldass hier zur
Einfadelung von Geschaftsbeziehungen insgesamtiidmén US-Dollar
als Bestechungsgelder an auslandische Regierumgsegpanten gezahlt
wurden. Dieser Befund wird 1976 im Zuge des semiggen Bundes-
tagswahlkampfs wieder aufgenommen und als Bestgsiskandal und
problematischer Fall politisch-wirtschaftlicher ¥lechtungen in den
offentlichen Medien intensiv diskutiert. In den U3#bt die Lockheed-
Affare den entscheidenden Impuls fir den $egreign Corrupt Practices
Act, der es U.S. -Amerikanern strikt untersagt, Bésiagsgelder an
auslandische Regierungsreprasentanten zu z&hlen.

17.1982: Aufdeckung des sog. Neue-Heimat-Skandalsviisoffenbar, dass
sich innerhalb des gewerkschaftseigenen Wohnungsbeunehmens
mehrere Vorstandsmitglieder sowie der Vorstandswzersde in erheb-
lichem Ausmall — und zum Teil auch direkt an dent&re— bereichert
haben. Gesamtschaden: ca. 750 Mio. BIM.

18.1984: Flick-Parteispenden-Affare. Politischer Skandim verdeckte
Parteispenden des Flick-Konzerns zur »Pflege dérgoben Landschaft«
in H6he von insgesamt 26 Mio. DM, »um sich vor Ragionen in Form
einer wirtschaftsfeindlichen Politik zu schitzeritgte, Eberhard von
Brauchitsch)* Es folgen Anklagen gegen den Flick-Manager wegen
Bestechung und gegen FDP- und CDU-Politiker wegestd&thlichkeit.

19.1988: Bankrott der ebenfalls unter dem Dach des B@Benden Co op
AG. Bilanzfalschungen, Kreditbetrug und personliddereicherung des
Vorstandsvorsitzenden und seines Finanzexpertereriiaum Konkurs
der Einzelhandelsketf8.

20.1991-94: Vereinigungskriminalitat. GrolR3ere Wirtsitbleriminalfalle, die
im Rahmen der Privatisierung ehemaliger DDR-Betielach der Wie-
dervereinigung auftreten, betreffend u.a. den grklar Leuna-Raffinerie
und der ostdeutsche Minol-Tankstellen an den freisebien Konzern Elf-
Aquitaine. Im Rahmen der sog. Leuna-Affare werdeassive Be-
stechungen deutscher Amtstrager durch Elf-Aquitainkbar?

21.1994: Schneider, Balsam. Aufdeckung von langjalriBdanzmanipula-
tionen des Bauunternehmers Utz-Jirgen Schneiderem&gm Gesamt-
schaden von 6,7 Milliarden DM und des Sportbodestaflers Balsam AG
mit einem Gesamtschaden von ca. 2,5 Milliarden Bide Félle binden

49 Vgl. Boulton, D. (1978) : The Grease Machinbe inside story of Lockheeds Dollar dipper
and Row

50 Vgl. Kunz, A. (2002): Die Akte Neue Heimat. Kgisund Abwicklung des grofiten
Wohnungsbaukonzerns Europas 1982-1998. Frankirt &ampus.

51 Vgl. Brauchitsch, E.v. (2001): Der Preis desv@ilgens: Erfahrungen eines Unternehmers.
Hamburg: Ullstein.

52 Vgl. Otto, B. (1996): Der Coop-Skandal. Ein Lstfick aus der deutschen Wirtschaft.
Frankfurt a.M.: Campus.

53 Vgl. Jirgs, M. (1997): Die Treuhandler. Wie Heidund Halunken die DDR verkauften.
Munchen, Leipzig: List-Verlag; Karlizcek, K.-M. (R@): Strukturelle Bedingungen von
Wirtschaftskriminalitdét. Eine empirische Untersusguam Beispiel der Privatisierungen
ausgewahlter Betriebe der ehemaligen DDR. Waxm@nt):Boers, K.; Nelles, U.; Theile, H.
(Hrsg.) (2010): Wirtschaftskriminalitéat und die Wdisierung der DDR-Betriebe. Baden-Baden:
Nomos.
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offentliche Aufmerksamkeit, da sie sich mit derDiautschland bis dahin
hoéchsten Schadenssummen fiir Wirtschaftskriminalf&grbinder??

22.1995: Zusammenbruch der traditionsreichen engliscBarings-Bank.
Ausloser fur dieses Ereignis sind Fehlspekulationes bankeigenen
Aktienhandlers Nick Leeson, der im Namen der Ba@k &lio. Pfund
Sterling verspekuliert und sich in diesem Zusammaghder mehrfachen
computerbasierten Bilanzmanipulation und Urkundecfiung schuldig
macht. Der Zusammenbruch der Barings-Bank fuhriivergehend zu
einer weltweiten Devisenkrise und wird internatioingensiv diskutiert?

23.1996: Herzklappenskandal. Der US-amerikanische kisgypen-Lieferant
Medtronic gewahrt deutschen Chefarzten jahrelangntielle Vorteile
daflr, dass sie Herzklappen und andere Produktébethdhten Preisen
bestellen und regular den Krankenkassen behanéeitiemten in Rechnung
stellen. Pro bestellter Herzklappe wird ein Arzt eaner Kickback-Zahlung
in Hohe von 500-1.000 DM geschmiert. Es werden geig860 Arzte und
418 Kliniken staatsanwaltliche Ermittiungen eingfete’®

24.1999: Kolner Millskandal. Von Unternehmen, die Adade beim Bau
einer Kolner Mullverbrennungsanlage erhalten halvegrden vonseiten
der Kdlner SPD GroRspenden eingeworben, die athealurch fingierte
Rechnungen an Einzelpersonen verschleiert und nicht Rechen-
schaftsbericht der Partei aufgefiithrt werdén.

54 Vgl. Peemdller, V.H.; Hofmann, St. (2005): Biakandale. MUnchen, Berlin: Springer, S.
90ff, 92ff.

55 Vgl. u.a. Brown, A.D. (2005): Making sense oé tbollapse of Barings Bank, in: Human
Relations, Vol. 58, S.1579-1604

56 Vgl. Transparency International (2000): Intraargmz und Korruption im Gesundheitswesen.
Aktuelle Falldarstellungen. Internetquelle: wwwitsparency.de/Fallbeispiele.97.0.html
(aufgerufen am 10. Mai 2012).

57 Vgl. Thomas, E.-M. (2004): Millskandal: Kéln wies stinkt und kracht, in: Die Zeit,
13.05.2004, Nr. 21. Internetquelle: www.zeit.de/222/M_9fliskandal (aufgerufen am 10.
Mai 2012).
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Abbildung 1.4: Haufigkeit von Zeitungsartikeln rdién Schlagwortern »Wirtschaftskriminalitat«
oder »Wirtschaftsethik« in der Wochenzeitung »Dagt« zwischen 1949 und 2011, kontextuiert
mit herausragenden Wirtschaftskriminalféallen uricarslalen in dem skizzierten Zeitraum
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25.2000: FlowTex-Skandal. Die FlowTex GmbH & Co. KQtveibt bis zum

Jahr 2000 Horizontalbohrmaschinen zum Bohren udischer Kanéle,
Versorgungsleitungen und Pipelines. Die Firma weftkaund 3.000
Bohrmaschinen zu einem Stickpreis von 1,5 Mio. DMLaasinggesell-
schaften und least die Maschinen wieder zuriick. g@¥oVerkaufe sind
allerdings fiktiv und gelten ausschlief3lich dem Zwelber die Leasing-
gesellschaften an zinsgunstige Kredite zu gelanden,diesen fir den
Kauf nicht existenter Bohrmaschinen gewéhrt werdienJahr 2000 wird
dieses System des Kreditbetrugs als bis dahin gehave-all von Wirt-
schaftskriminalitat in der Bundesrepublik aufgedeCler staatsanwaltlich
bezifferte Gesamtschaden betragt 2,9 Milliarden M.

26.2001: Der Enron-Skandal gilt unter Experten als #btaller Skandalé&

und hat nicht nur weltweit Bewegungen auf den Fanaérkten, sondern
ebenfalls eine globale Medienaufmerksamkeit erzetigton selbst ist bis
2001 ein US-amerikanisches Unternehmen, das nachrg8rindung in
den 1980er-Jahren zunachst als Energiehandlert agier in spateren
Jahren ebenfalls in den Bereich der Finanzdiesstiegen und den
Telekommunikationssektor hinein expandiert. Enroit @ei einem

zwischen 1999 und 2001 jahrlich verbuchten Umsathst@m von 52%
zu Beginn des 21. Jahrhunderts als das siebtguiiegnehmen der USA.
Im Fruhjahr 2000 wird es allerdings von dem Abwsots der New
Economy-Krise erfasst und erleidet grof3e VerlusteKerngeschéfts-
feldern. Hinzu kommen ein Rickgang der Energiepres®wie die

Auswirkungen einer allgemeinen konjunkturellen Krisvlit dem Ziel,

bilanziell gegentber Investoren trotzdem mit Waginstraten aufwarten
zu konne, hat der Konzern nicht nur versucht, immeare Produktmaérkte
zu erschlieBen. Er hat auch als Monopolist auf d&éramerikanischen
Energiemarkt Marktmanipulationen vorgenommen sowie umfang-

reichem Ausmald seine Unternehmensbilanzen gesdbi@ianipulation

der Unternehmensbilanzen diente dem Zweck, gegenBaeken eine
hohe Kreditwirdigkeit vorzutduschen und Anlegerudam veranlassen,
hohe Kapitalsummen in das Unternehmen zu investiddach Bekannt-
werden von Unregelmaligkeiten im Rechnungswesed il binnen

kurzer Zeit deutlich, dass das Unternehmen seinerev&ermogens-,
Finanz- und Ertragslage bereits Uber Jahre veischl@at. Binnen

weniger Wochen fallt der Aktenwert des Unternehmems 85 US-$ auf
68 Cent. Enron kann infolge dessen seinen Zins- Kretittiigungs-

verpflichtungen nicht mehr nachkommen. Das Untemeh musste
Insolvenz anmelden. Es entsteht so ein geschéatatkswirtschaftlicher

Gesamtschaden von 60 Milliardefi%.

27.2002: WorldCom ist ein in den 1980er-Jahren gegeterdUS-ameri-

kanischer Telekom-Konzern, der innerhalb seineatirelkurzen Firmen-
geschichte bis Ende der 1990er-Jahre, vor dem tgmted zahlreicher
Firmenubernahmen, zum zweitgrof3ten US-Anbieter Femverbindun-

58

Vgl. Heck, M. (2006): Der FlowTex-Skandal: Wie Ri&l und Fiskus jahrelang von einem
gigantischen Wirtschaftsbetrug profitierten. Framk&.M.: Fischer.

59 Vgl. Peemodller, V.H.; Hofmann, St. (2005): Bitakandale. Minchen, Berlin: Springer, S. 29
60 Vgl. Peemdller, V.H.; Hofmann, St. (2005): Bitakandale. Minchen, Berlin: Springer, S. 29-36.
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gen aufsteigt. Mit dem Ende der Wachstumseuphorieler Telekom-
Branche befindet sich das Unternehmen angesich&nzieller Ver-

bindlichkeiten von mehr als 30 Mrd. US-$, die aesndExpansionskurs
resultieren, sowie der hieraus folgenden Zinsbetegsin einer erheblichen
finanziellen Problemlage. In Reaktion hierauf verge der Konzern,
seine rucklaufige Ertragskraft mit Bilanzmanipuagn zu verschleiern.
Peemodller / Hofmann (2005: 41) weisen darauf hassddie vorsatzliche
Tauschung der Bilanzadressaten im Falle WorldCoersmél3ig mehr als
sechs Mal so hoch ist wie im Falle Enrons. Nachd&akung dieser
Manipulationen, mit riickwirkender Korrektur der @uadszahlen, fallt der
WorldCom-Aktienkurs binnen weniger Wochen von 56-88uf 0,35 US-
Dollar, und der Konzern muss Mitte Juli 2002 Insslz anmeldeft:

28.2005: Die VW-Korruptionsaffare ist eine 2005 bekiargewordene
Bestechungsaffare. Aus der Firmenleitung des VW4#€ons heraus
werden Uber einen Zeitraum von mehr als 10 JahteeBsratsmitglieder
in ihren Entscheidungen korrumpiert. Zu diesem Zweerhalten
Betriebsrate nicht nur Zuwendungen finanzieller, Asbndern dariber
hinaus auch sog. Lustreisen und DienstleistungenRrostituierteri? An
den seinerzeitigen Betriebsratsvorsitzenden flieBetschen 1994 und
2005 zusatzlich zu seinem normalen Gehalt Sondeszamlungen in
Hohe von 1,95 Millionen Euro. Die VW-Affare offentbadariiber hinaus
Korruptionsverflechtungen bis in die niedersachssclLandespolitik
hinein und wird in den 6ffentlichen Medien intengigkutiert.

29.2006: Bei der Siemens AG wird im Jahr 2006 einer dedl3ten
Schmiergeldskandale der deutschen Nachkriegsgésetaafgedeckt. Der
Konzern ist bereits 1996 wegen Korruptionsvorwirifaninternationalen
Geschaftsverkehr auffallig geworden und wurde vese&m Hintergrund
von dem Staat Singapur fir 5 Jahre von allen ditd@n Ausschrei-
bungsverfahren ausgeschlossen. Die Ermittlungern20®% ergeben, dass
bei Siemens auch noch nach 1996 Uber einen lang&sidraum syste-
matisch mit Schmiergeldzahlungen im Rahmen von #&ddgeschaften
operiert wurde. Im Zuge der Aufdeckung der Korrapsaffare missen
sowohl der Vorstandsvorsitzende als auch der Afisiatsvorsitzende
des Konzerns das Unternehmen verlassen. Dartubausiwird gegen
mehrere ehemalige Vorstandsmitglieder Anklage eghob

30.2007: Jérbme Kerviel erzeugt als Borsenhandlerfrdeizosischen Bank
Société-Générale in den Jahren 2007 und 2008 VerindHohe von 4,8
Milliarden Euro. Er hatte zuvor durch mehrfache poerbasierte Bilanz-
manipulationen und Urkundenfalschungen gegeniber Head of De-
partment fur sich ein Handelsvolumen von 50 Mitiem Euro aufgebaut.
FiUr die Bank zieht der Fall Kerviel nach Bekannttesr der Fehlspeku-
lationen Kursverluste in Hohe von 60 Prozent nach.sKerviel wird
2011 im Rahmen eines Strafverfahrens wegen Vemwnige Falschung
und betriigerischer Manipulation erstinstanzlich edner Strafe von 5

61 Vgl. Peemdller, V.H.; Hofmann, St. (2005): Bitakandale. Miinchen, Berlin: Springer, S. 39-43.
62 Vgl. Selenz, H.-J. (2005): Schwarzbuch VW: wiaridger, Politiker und Gewerkschafter den
Konzern auspliindern. Frankfurt a. M.: Eichborn.
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Jahren Haft, davon 2 Jahre auf Bewahrung, sowieizer Rickzahlung
von 4,9 Milliarden Euro an seinen ehemaligen Adwser verurteilf?

31.2008: Bernhard Maddoff wird Ende 2008 wegen Anlagelys verhaftet.
Das Unternehmen Bernard L. Madoff Investment SéearLLC agiert in
erster Linie als Broker im borslichen Aktienhandder auch als Investor.
Es verwaltet Anlagegelder insbesondere von vernmigerKunden und
von einer Reihe von Hedgefonds. Maddoff hat daddmizehntelang seinen
Investmentfonds nach dem sog. Schneeballsystenelet: Mit seinen
Betrugshandlungen verursacht er nach Expertenscigégn bis 2008
einen Schaden von 65 Milliarden Dollar (rund 51 Idrden Euro). Ca.
4.800 Anleger werden durch Maddoff direkt finankzigéschadigt. Als
indirekt betroffen erweisen sich im April 2009 alle3 Millionen Per-
sonen. Maddoff wird im Juni 2009 des Diebstahls, @eldwasche und
der Urkundenfalschung fur schuldig befunden uneiner Haftstrafe von
150 Jahren verurteilt.

32.2009: Allen Stanford ist ein US-amerikanischer Riar und Prasident
der Stanford Financial Group of Companies. In desteea Monaten des
Jahres 2009 wird der Unternehmenskomplex der S@u@ouppe mehr-
fach Gegenstand von Betrugsermittlungen. Im Feli20@@ wird Stanford
durch die U.S. -amerikanische Borsenaufsicht (Seesirand Exchange
Commission [SEC]) des schweren fortgesetzten Amhleigegs angeklagt,
beinhaltend 8 Billionen US-$ an Zertifikaten unchlggen. Der Anlage-
betrug hat das Format eines sog. Ponzi-SchemaslebeiAuszahlungen
und Dividenden an Anleger nicht durch erwirtschaft6ewinne, sondern
durch Neuanlagen bestritten werden. Konkret lodi@nférd Investoren
mit dem Angebot vermeintlich sicherer Festgeldagmtagkombiniert mit
einem vermeintlich hohen Zinssatz von bis zu 10%n [Bnlegern wird
elektronisch das kontinuierliche Anwachsen ihrerafiziellen Einlagen
bestatigt. Tatsachlich aber zweigt Stanford immereder grol3e
Einlagesummen fir sich personlich ab, um von diesepruchsvoll leben
zu konnen. Zudem versuchte er immer wieder Ubekami®
Immobiliengeschéfte Gewinne zu erwirtschaften. fei@hwird im Marz
2012 durch ein Gericht im texanischen Houston dexdgésetzten
schweren Anlagebetrugs fur schuldig befunden. lhohtdhierfir eine
Freiheitsstrafe von 20 Jahren Hatft.

Die in Abbildung 4 dargestellten Ko-Relationen zvhien herausragenden Wirt-
schaftskriminalfallen der letzten 40 Jahre einéssend der Zu- bzw. Abnahme
der publizistischen Aufmerksamkeit fir den Topogte¢haftskriminalitdt ande-
rerseits legen auch hier die Vermutung einer Ablgkaif der Medienaufmerk-
samkeit von Art und Ausmal3 der sich ereignendensdhaftskriminalfalle nahe.
Eine hohe Medienaufmerksamkeit erzeugen dabei Kbomnsfalle zwischen
Wirtschaft und Politik (wie etwa die Lockheed-Af#rdie Flick-Parteispen-

63 Vgl. LeBret, H. (2011): Die Woche, in der Jérdierviel beinahe das Weltfinanzsystem
gesprengt hatte: Ein Insiderbericht. Minchen: Konastn.
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denaffare oder der Kolner Miullskandal) oder bei lBggruppen mit hohem
Berufsprestige wie der Arzteschaft (sieche Herzkémsgandal). Analoge
Dependenzen der Medienaufmerksamkeit werden sictiba nationalen oder

auch internationalen Wirtschaftskriminalfallen rhithen finanziellen Schadens

summen (wie etwa bei dem Bankrott der Co op AG, Bdanzskandalen bei
Schneider, Balsam, Enron und WorldCom, Fehlspeikman durch
Borsenhéndler wie in den Fallen Nick Leesons urrdndé Kerviels oder auch
Anlagebetrugsdelikten wie im Falle Bernhard Madsdafiid Allen Stanfords).
Bilanziert man die Analysen zur Medienaufmerksamkgigentber Phano-
menen der Wirtschaftskriminalitat, so lasst sickarnmenfassend festhalten, dass
das Medieninteresse am Thema Ende der 60er-Jahse sgine Geburtsstunde
erlebt, und danach — mit zyklischen Schwankungers-in die Gegenwart hinein
prasent bleibt. Bezogen auf die zurtickliegendenJ@re lasst sich dabei ein
leichter Anstieg des publizistischen InteressesTaema Wirtschaftskriminalitat
feststellen. Festhalten lasst sich ebenfalls, dassAusmali der Medienaufmerk-
samkeit gegentber dem Thema Wirtschaftskriminalit@bhangigkeit einerseits
von gesetzgeberischen und zivilgesellschaftlicimagmativen und andererseits von
offentlich gewordenen spektakularen Einzelfallerrtsehaftskriminellen Han-
delns variiert. Dabei ist explizit zu bertcksicleting dass auf das Wirtschaftsleben
bezogene Gesetzgebungsinitiativen, spektakularesttaftskriminalféalle und
publizistische Aufmerksamkeit nicht nur in einemrNatnis einseitiger Abhan-
gigkeit zueinander stehen, sondern interdependaainander verknupft sind. So
ware etwa einerseits der 2006 aufgedeckte Kormpsikandal beim Siemens-
konzern ohne die OECD-Konvention zur Bekampfung ¥amruption im inter-
nationalen Geschéaftsverkehr von 1997 und deren tzonsg in deutsches
Strafrecht im Jahr 1999 nicht moglich gewesen, weil diesem Fall die
rechtlichen Grundlagen zur Kriminalisierung der &gstsroutinen bei Siemens
gefehlt hatten. Andererseits wéren die OECD-Riokh zur Korruptions-
bekdmpfung im internationalen Geschaftsverkehr aodtere bereits 1977 in den
USA erlassenen Foreign Corrupt Practices Act, da@nesseits wiederum die
seinerzeitige U.S. -amerikanische Reaktion auflaskheed-Skandal darstellt, in

der gegebenen Form und zu dem gegebenen Zeitpioikt denkbar gewesen.
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Schliel3lich hat Sebastian Scherer bereits 197%aeiiter Theorie des politisch-
publizistischen  Verstarkerkreislafifs darauf  hingewiesen, dass die
Medienberichterstattung durch ihre selektive Aufksamkeit flr Negativ-
Sensationen und ihre Tendenz zur Skandalisierung bleitragt, dass Skandale in
den Medien - relativ zu ihrer realen Vorkommensigieit — stark
Uberreprasentiert sind und infolgedessen die Kiaftitsfurcht des
Medienpublikums verstarken. Je furchtsamer aber Bkedlkerung in ihren
Einstellungen ist, mit desto grof3erer Lautstarkénen Forderungen an die
Adresse der Politik nach harteren Strafen und naefr Uberwachung und
Kontrolle. Der Strafrechtler und Kriminologe Herld8chneider weist etwa in einer
jungeren Arbeit zur Korruption im Gesundheitswedarauf hin, dass der weithin
verbreitete Eindruck von einer zunehmenden Korrenairkeit in der Arzteschaft
zunachst und primar auf die in der Sache negatixessBberichterstattung
zurlckzufihren sei und dartber hinaus noch von Igesellschatftlichen
Organisationen wie Transparency International gefdwerde>

Als Fazit der vorausgegangenen Analysen lasstesicsprechend festhalten,
dass die offentliche Aufmerksamkeit fur das AusrdaR Wirtschaftskriminalitat
in den letzten 50 Jahren — gemessen an Pressefafglighungen und Medien-
berichten — in Deutschland erheblich zugenommenWas&chlich hierfur waren
nicht nur zunehmende staatliche Aktivititen bei t8¢inaftskriminalitats-
bekdmpfung. Bezugspunkt waren hier ebenfalls médieintigen Bilanzskandale
von Aktiengesellschaften am Neuen Markt sowie diddaéckung von Korrup-
tionsaffaren bei namhaften Unternehmen.

Kehrt man von hier aus zur Ausgangsfrage zuriicksiclo Problemwahrneh-
mungen von Wirtschaftskriminalitat in Diskussionemd Auseinandersetzungen
der medialen Offentlichkeit widerspiegeln, so sohaiich die Frage vor dem
Hintergrund der dokumentierten Analysen partiejahen zu lassen. Gleichwohl

bleibt hier offen, worin genau die 6ffentlich wabrgpmmene Problemdimension

® vgl. Scherer, S. (1978): Der politisch-publizistie Verstarkerkreislauf, in: Kriminologisches
Journal, Jg. 10, S. 223-228.

® vgl. Schneider, H.; Boemke, S. (2011): Korrupsiprivention im Gesundheitswesen; Bonn:
Verlag fir die deutsche Wirtschaft. Der Autor sellesthalt sich in diesem Punkt einer
wertenden Stellungnahme, méchte aber anmerken,eilesempirische Validierung der von
Schneider formulierten These auf Grundlage desugedren Datenmaterials aktuell nicht
moglich ist.
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wirtschaftskriminellen Handelns besteht. Im Fokes Aufmerksamkeit mdgen
im Rahmen der Medienberichterstattung nicht prird@ntingenzprobleme im
Verhaltnis der Marktakteure zueinander, sondern Imebar durch

Wirtschaftskriminalitat erzeugte volkswirtschaftie Schaden stehen. Von
besonderem Interesse ist es vor diesem Hintergaundbetrachten, wie weit
Marktakteure selbst Wirtschaftskriminalitat als Bleon fir ihr wirtschaftliches

Handeln wahrnehmen.

1.3 Wirtschaftskriminalitat in der Wahrnehmung von
Marktakteuren

Die Frage, wie weit Wirtschaftskriminalitat als esozial problematisches
Phanomen aufzufassen ist, wurde durch wirtschaélReprasentanten lange Zeit
mit der sog. Schwarze-Schafe-Theorie beantworta@tsehaftskriminalitat ist ihr
zufolge eine Randerscheinung des wirtschaftlichelmes, in die wenige Akteure
— die ,schwarzen Schafe” — aktiv involviert sinddudas entsprechend als ein
Problem weniger, nicht aber als Problem der Marnitbehaft insgesamt
aufzufassen sei.

In jungerer Zeit wird gleichwohl die lange Zeit ggge ,Schwarze-Schafe*-
Theorie durch Expertenschatzungen zur Dunkelziffer Bereich wirtschafts-
krimineller Delikte konterkariert. Dunkelziffersctzéingen von 80 % im Bereich
der Wirtschaftskriminalit4f geben Autoren dazu Anlass, der ,Schwarze-Schafe*
Theorie der Wirtschaftskriminalitat eine Eisbergthe gegentber zu stellen.
Dieser zufolge sind die der Offentlichkeit bekanntverdenden
Wirtschaftskriminalitatsfalle nicht als Ausnahmégélsondern als Spitze eines
Eisbergs zu betrachtéh.

Anzumerken Dbleibt, dass wirtschaftskriminelles Hand neuerdings
interessanterweise zunehmend auch von Unternehmuwsgbst problematisiert
wird. In diesem Sinne empfanden einer reprasemativiktimisierungsumfrage

% vVgl. KPMG Forensic (2006): Studie 2006 zur Wihaftskriminalitat in Deutschland. KéIn:
KPMG Eigenverlag, S. 6f.

Vvgl. ua. VOB (2010): Pravention und Bekampfungnvbetriigerischen Handlungen /
Wirtschaftskriminalitat. Internetquelle: www.voeb/download/publikation_betrugsbhekaem
pfung2010 _2, S. 93 (aufgerufen am 28. August 2012)
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der KPMG aus dem Jahr 2006 zufolge tUber 70 Proakst deutschen Unter-
nehmen Wirtschaftskriminalitat als ein ernsthaffa®blem® Dreiviertel aller
befragten Grol3unternehmen sowie fast jedes zweitkera Unternehmen gaben
dabei an, in der Vergangenhé&pfer wirtschaftskrimineller Handlungen gewor-
den zu seifi? Betroffen waren vor allem die geldnahen Prozessden Unter-
nehmen, wie Einkauf und Vertrieb, Lager, Produktionl Finanzer’

Eine reprasentative Anschlussstudie der KPMG voh02@ie in der Sache
mittelstandische Unternehmen befragte, bestatigtebdreits 2006 erhobenen
Befunde. 80 Prozent aller Unternehmen thematisiaN@tschaftskriminalitat als
ernsthaftes Problem. Bezogen auf Korruptionssteftkommt selbst das Bun-
deskriminalamt in seinem 2008 herausgegebenen Blagibild zu dem Befund,
dass im Hinblick auf Wirtschaftsstraftaten in deiv&wirtschaft eine zuneh-
mende Sensibilitat und Aufklarungsbereitschaft eadachten sei.

Eine zunehmende Problematisierung wirtschaftskeften Delikte und Folge-
schaden konnte ebenfalls durch die Studie »Wirtssltraninalitéat 2009 — Sicher-
heitslage in deutschen Unternehmen« der Wirtsgivéifisngsgesellschaft Price-
waterhouseCoopers (PwC) nachgewiesen wetdeBntsprechend lasst sich
konzedieren, dass — zumindest in jungerer Zeit #mEa und Spielarten von
Kriminalitat im Marktkontext auch von Seiten der Makteure als
problematisches Phanomen wahrgenommen wird, dasezegbn auf die
Uberprifung von Geschaftspartnern oder auch digchAbeung von Vertragen —

Ruckwirkungen auf das Markthandeln dieser Aktewiggt.

1.4 Fazit

Das vorliegende Kapitel widmete sich der Beantwuagtder Frage, wie weit sich
Kriminalitat im Marktkontext, hier gleichgesetzt tmdem Ph&nomen der
Wirtschaftskriminalitéat, sowohl aus der Perspekiil soziologischen Disziplin

als auch von Seiten der medialen Offentlichkeit died Marktakteure selbst als

68 Vgl. KPMG Forensic Services (2006): ebenda

69 Vgl. KPMG Forensic Services (2006): ebenda,, 9ff6

70 Vgl. KPMG Forensic Services (2006): ebenda,, 336

71 Vgl. PricewaterhouseCoopers Forensic Servic®@89R2 Wirtschaftskriminalitdt 2009 — Si-
cherheitslage in deutschen Unternehmen. PwC: Eaylay; S. 3.
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sozial problematischer Tatbestand rekonstruieresstlaDie Analysen der
vorausgehenden Abschnitte zeigen, dass eine Rekktish von Wirtschafts-

kriminalitat als soziales Problem aus den unteestdnen Perspektiven mdglich
ist.

Aus sozialtheoretischer Perspektive wurde deutlidhss Kriminalitdt im
Marktkontext auf Seiten der Marktakteure Erwartwmgscherheiten im Sinne
doppelter Kontingenzen freisetzt, die das geneesles Vertrauen der Akteure in
das Marktsystem angreifen, die individuelle Berditdt zu einem produktivem
Marktengagement demotivieren und so — vermitteltcllueine gegenseitige
Verstarkung von Misstrauenshaltungen — das Entstelreer anomischen, durch
unproduktive Verteilungskampfe gekennzeichneten kiwhartschaft befordern,
die sich in Begriffen der Hobbes’'schen Gesellsaielire als ,Krieg aller gegen
alle* charakterisieren lasst.

Die Analysen zur Problematisierung von Wirtschafteknalitdt in der
medialen Offentlichkeit machten im Weiteren sicintbdass Phanomene der
Wirtschaftskriminalitéat spatestens seit Ende d&0&9 Jahre eine erhdhte mediale
Aufmerksamkeit genief3en, die sich — mit zyklisct&chwankungen, flankiert
nicht zuletzt von rechtspolitischen und zivilgesetiaftlichen Initiativen — bis in
die Gegenwart hinein fortsetzt.

Schlie3lich machen die Befunde jingerer repraseataBefragungsstudien
zur Viktimisierung durch Wirtschaftskriminalitat aidich, dass diese zunehmend
auch von Marktakteuren selbst als problematischeatbdstand des
Wirtschaftslebens wahrgenommen wird.

Bilanzierend lasst sich somit festhalten, dass Kwaiitat im Marktkontext
sowohl fir die soziologisch®isziplin als auch fur sozial relevante Gruppen als
sozial problematischer Sachverhalt rekonstruiertrdere kann. Dies lasst es
gerechtfertigt erscheinen, die Ursachen dieses dpé@nbereichs im Rahmen einer

eigenstandigen Untersuchung genauer in den Blickerumen.

1.5 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Untersuchung hat sich zur Aufgabessetgt, die
Entstehungszusammenhange wirtschaftskriminellerdelas aus der Perspektive
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einer soziologischen Institutionentheorie zu beheis. In Frage steht dabei im
Besonderen, welche (wirtschafts)kulturellen undtitusonellen Faktoren die
Entstehung einer erhdohten Bereitschaft zu wirtdskaminellem Handeln
motivieren und hierdurch die Entstehung einer asohen Marktwirtschaft
beginstigen.

Die vorliegende Untersuchung zu diesem Thema gfiexleh entsprechend in vier
grolRere Teile: Ein erster Teil bilanziert Gbergrad den Stand der Forschung zum
Thema  Wirtschaftskriminalitat. Ausgehend von einemormtheoretischen
Rekonstruktion des Kriminalitatsbegriffs (Kapitel) 2vird dabei den Fragen
nachgegangen, welche Definitionen und Begriffe Vdintschaftskriminalitat in der
sozialwissenschatftlichen Literatur zum Thema vaiffth sind (Kapitel 3), welche
Ansatze zur Erklarung von Wirtschaftskriminalités dato vorliegen (Kapitel 4) und
welche relevanten Licken die aktuelle Forschungslagm Thema pragen. Der
zweite Teil der vorliegenden Arbeit widmet sich idreifend einer Darstellung der
Methodologie und Methodik der durchgefiuihrten Uniehaing. Es werden der
theoretische Bezugsrahmen der Arbeit erlautert i(ghp) sowie im Weiteren die
Forschungsfragen sowie der Aufbau der Untersucldargestellt (Kapitel 6). Der
dritte Teil der vorliegenden Arbeit stellt die Ebgesse zweier empirischer Studien
dar (Kapitel 7.1 und 7.2), die zur Beantwortung derKapitel 5 vorgestellten
Forschungsfragen durchgefuhrt wurden. Der viertd @er Arbeit umfasst im
Rahmen einer Schlussbetrachtung (Kapitel 8) einsaZwmenfassung zentraler
Untersuchungsergebnisse, eine kritische Reflexien id der Arbeit gewdahlten
methodischen Vorgehensweisen sowie gegebenenfadsmih einhergehender
Unscharferelationen und eine Diskussion der sichdmin Ergebnissen nahelegenden

Konsequenzen fiur die Praxis der Pravention von Kafitat im Marktkontext.
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Kapitel 2: Was ist Kriminalitat?

Wer sich mit Formen und Spielarten kriminellen Halnd aus soziologischer
Perspektive befasst, der hat zunachst klarzustiell@s er unter Kriminalitat
versteht und welche Verhaltensphanomene unter eiselthen Begriff

subsumierbar sind. Die definitorische Klarung desmihalitatsbegriffs ist in

diesem Sinne eine notwendige Voraussetzung dafir,Mehrdeutigkeiten im
begrifflich-semantischen Verstehen bereits im Mdrfauszuraumen. Bevor im
Folgenden die Besonderheit krimineller Handlungsemi im Kontext einer
marktwirtschaftlichen Wettbewerbsordnung theorétiscschlossen wird, gilt es
zunachst danach zu fragen, was eigentlich genaer udtiminalitdt aus

soziologischer Sicht zu verstehen ist.

Das vorliegende Kapitel widmet sich der Beantwaogtutieser Frage. Es
gliedert sich in vier Abschnitte. Ein erster Absithwidmet sich der Analyse von
Kriminalitat aus normtheoretischer Perspektive, @ialdher auf das Verhaltnis
von Norm und Sanktion und begriffliche Differenziegen des Normbegriffs in
ihrer Relevanz fir Kriminalitatsph&nomene eingegangvird. Ein zweiter
Abschnitt betrachtet die verschiedenen in der Aattar diskutierten
Kriminalitatsbegriffe im Zusammenhang mit ihrer 8 gegebenen
rechtstheoretischen oder auch rechtsphilosophiscMemankerung. Daran
anschlieBend rekonstruiert Abschnitt 3 die sozisldge Problematisierung der
selektiven Kriminalisierung von Normabweichungen rathu strafrechtliche
Kontrollbehérden und in diesem Zusammenhang dier Ubage Zeit hin

vernachlassigte Problematisierung des sog. Whitardorime.

2.1 Kriminalitat aus normtheoretischer Perspektive

Traditionell wird kriminelles Verhalten in den Sakwissenschaften als eine
Spielart normabweichenden — oder auch deviantemrhaktens aufgefassBe-
zugspunkt der Abweichung ist dabei eine sozialenNodie an die in eine

Situation involvierten Akteure Verhaltenserwartumgéhtet. Verhaltensweisen,

1 Vgl hierzu Lamnek, S. (2001, orig. 1979): Theariabweichenden Verhaltens. Minchen:
Fink Verlag.
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die der Normerwartung entsprechen, gelten als nonfiokm; Verhaltensweisen,
die der Norm nicht entsprechen, gelten als nonkomfoder auch abweicheAd.
Zu unterscheiden ist in diesem Zusammenhang zwisctoemellen und
informellen Normen. Als formelle Normen werden Vatbnserwartungen
charakterisiert, die in kodifizierter Form vorliegeind die entsprechend auch
prinzipiell fur Auf3enstehende zuganglich sind. DRechtssoziologe Theodor
Geiger bezeichnete formelle Normen entsprechendi alg gesatzte Normén.
Als informell gelten solche Normen, die nicht kodigrt sind und die sich in

diesem Sinne als subsistent charakterisieren laksen

2.1.1 Norm und Sanktion
Normen oder auch normative Erwartungen verbindesh sls sog. »sank-

tionsbewehrte Verhaltensforderungen« definitionsgfénmit einem Sanktions-
mechanismus, der dann in Kraft tritt, wenn einehatensmafiige Abweichung
von einer Norm registriert wird.Sanktionen sind Vor- oder Nachteile, die bei
Normabweichungen nicht automatisch eintreten, sonddt denen die soziale
Umwelt dem Abweichler demonstriert, dass sie seamhélten nicht als selbst-
verstandlich hinnimmt. Es sind in diesem Zusammeghaositive und negative
Sanktionen zu unterscheiden: Positive Sanktionemeredann ausgeldst, wenn
normative Erwartungen ubererfillt werden, wenn ebesstungserwartungen im
Rahmen einer Prifungssituation in einem Ausmalllenfierden, dass der
Prufling hierfir durch eine sehr gute Note ausgdwest wird. Negative Sank-
tionen werden demgegeniber ausgeldst, wenn normatankerte Verhaltens-
erwartungen enttauscht werden, wenn etwa eine Yentahg nicht eingehalten
oder Vereinbarungen verletzt werderSanktionen haben ubergreifend die
Funktion, die an eine Norm geknupfte Verhaltensetwwa enttduschungsfest zu
etablieren. Im Gegensatz zu kognitiven ErwartungenAkteure dann verandern,
wenn diese durch erwartungswidrige Ereignisse esttit werden, sind

normative Erwartungen enttauschungsfest. D.h. siel@n von Akteuren auch im

2 Vgl. Lamnek, S. (2001, orig. 1979): ebenda, $. 15

3 Vgl. Geiger, Th. (1987, orig. 1949): Vorstudien einer Soziologie des Rechts (heraus-
gegeben von Manfred Rehbinder). Berlin.

4 Vgl. Rohl, K.F. (1987): Rechtssoziologie. KdlreBn: Heymanns, S. 215ff., 221.

5 Vgl Spittler, G. (1967): Norm und Sanktion. &itu.a.: Walter

6 Vgl Spittler, ebenda.
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Falle ihrer punktuellen Enttduschung weiter auftemalten. Dies gilt solange,
wie unterstellt werden kann, dass sich der Enttéwsgsfall nicht als Regelfall
etabliert. Normative Erwartungen werden vor diesklimtergrund auch als
entauschungsfeste Erwartungen charakteriSiedie sichere Orientierung

versprechen.

2.1.2 Kann-, Soll- und Muss-Normen
Fur die Zwecke der normtheoretischen Rekonstrukties Kriminalitatsbegriffs

ist es im Weiteren sinnvoll, mit Dahrendorf die ersicheidung von Kann-, Soll-
und Muss-Erwartungen bzw. Normen als Leitgesichikpuder theoretischen
Analyse einzufiihrefi. Kann-Normen beschreiben Verhaltenserwartungen des
sozial Erwinschten, zu denen Angehdrigen einer @upder eines sozialen
Verbandes zwar appellativ ermuntert, nicht aberpfliehtend aufgefordert
werden kénnen. Ein sinnfalliges Beispiel wére lias freiwillige ehrenamtliche
Engagement einer Person fir einen Verein und desgemeinnitzige
Zielstellung. Die Abweichung von Kann-Normen vergftisich im Regelfall
nicht mit negativen Sanktionen. Soll-Normen bestlere Verhaltenserwartungen,
die sich auch als moralische Verpflichtungen chaadieren lassen. Beispiel
ware hier die moralische Verpflichtung, bei Bedarhd auf Nachfrage
nachbarschaftliche Hilfe zu leisten oder auch HbKeitsregeln in seinem
sozialen Umfeld zu beachten. Abweichungen von Rolimen werden mit
informellen negativen Sanktionen belegt, wobei Sdsktionstyp die moralische
Diskreditierung des Abweichlers und im Extremfadlirs Ausschluss aus der
Bezugsgruppe zum Einsatz kommen k&muss-Normen hingegen bezeichnen
Verhaltenserwartungen, die gesetzlich veranked simd deren Einhaltung durch
»die Macht des Gesetzes« und durch rechtlicheutstiiberwacht wird. Wer sich
dem Geltungsanspruch von Muss-Normen entziehtritagerichtlichen Folgen

und im schlimmsten Fall mit Strafverfolgung zu neeh. Sanktioniert wird in

7 Vgl. Luhmann, N. (1983): Rechtssoziologie. Oplad&/estdeutscher Verlag, S. 40ff.

8 Vgl. Dahrendorf, R. (2006, orig. 1958): Homo Stegicus. Ein Versuch zur Geschichte,
Bedeutung und Kritik der Kategorie der sozialen IRolWiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, S. 43f.

9 Vgl. Dahrendorf, R. (2006): ebenda, S. 43.
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diesem Zusammenhang formalisiert und nach MalRgabetdicher Vorschriften
der Strafzumessurg.

Bertcksichtigt man die von Dahrendorf vorgeschlagdbifferenzierung
normativer Erwartungen bei der normtheoretischekoRs&truktion von Krimina-
litdt, so lasst sich zuné&chst konstatieren, dass lkalminell qualifizierte
Normabweichungen Abweichungen von gesetzlich vesdak sog. Muss-
Normen der Gesellschaft darstellen. Es handelt aisbh um eine Abweichung
von Normen mit hoéchstem Geltungsanspruch. Gleichwish in diesem
Zusammenhang zu bertcksichtigen, dass Kann, Sod- Muss-Normen nicht
losgelOst voneinander existieren und entsprechenokerachten sind. Wird etwa
die Muss-Norm in ihren Inhalten durch die Fordemmgon Kann- und Soll-
Normen flankiert und unterstitzt, starkt dies iwvahrgenommene Legitimitat
und Anerkennungswirdigkeit. Treten demgegentbeonsistenzen im gesell-
schaftlichen Normsystem auf, etwa dergestalt, ¥asss-Normen in Widerspruch
zu Kann-Soll-Normen stehen, oder auch, dass sichGadtungsanspruch von
Muss-Normen gegenseitig relativiert, so erodieet wwahrgenommene Legitimitét
und infolgedessen die Akzeptanz von Muss-NormenilrelUbertretung nimmt
an Haufigkeit zu.

2.1.3 Soziale Kontrolle und Soziale Ordnung
Insofern formell kodifizierte Muss-Normen und infoelle Soll- und Kann-

Normen darauf zielen, Erwartungsunsicherheiten Seiten gesellschaftlicher
Akteure abzubauen, fungieren sie im Regelfall assrument zur Herstellung und
Sicherung sozialer Ordnung. Sie sind in dieser Eankelementarer Bestandteil
von sozialen Organisationen und Verbé&nden. Um destaBd einer gegebenen
Ordnung auf Dauer sicher zu stellen, sind (stda)icOrganisationen darum
bemiht, die Geltung bestehender Normen durch swsigrhe soziale
Kontrollmafinahmen zu forcieren. Als Priméarinstangemnialer Kontrolle mit der
Aufgabe der Normvermittlung fungieren dabei gesasefischaftlich
klassischerweise Familie und Schule sowie sozialgagische Bildungseinrich-

tungen. Als Instanzen der reaktiven NormdurchsejZznsbesondere im staatlich-

10 Vgl. Dahrendorf, R. (2006): ebenda, S. 42.
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rechtlichen Bereich gelten im Weiteren Gerichtega®tanwaltschaften, Polizei
und Strafvollzug.

Soziale Kontrolle zielt vor allem auf die Praventiand Verhinderung
devianten Verhaltens. Bezogen auf die primaren gs#een praventiver Mal3-
nahmen wird dabei zwischen der Generalpraventiah der Spezialpravention
von Normabweichungen unterschieden. Generalpraversetzt auf die Praven-
tion von Abweichungen in der Gruppenoffentlichlkalgemein. Positive General-
pravention versucht mit den Mitteln der moraliscHerziehung und ethischen
Sensibilisierung etwa in Familie und Schule einifpess Normbewusstsein bei
den Gruppenangehdrigen zu verankern. Negative @knévention setzt dem-
gegenuber fur Praventionszwecke auf die Erhohumgndgativen Kosten, die
Normadressaten fur den Fall der Abweichung von Nongaben zu erwarten
haben. Hiermit verbunden ist ebenfalls die offeh#i Verurteilung und Sanktio-
nierung von Abweichlern, die die SanktionskostenNérmabweichungen reali-
ter vor Augen fuhren sollen. MaRnahmen der SpeZiagmtion adressieren im
Unterschied zur Generalpravention weniger die Geanpffentlichkeit als viel-
mehr die Person des Abweichlers. Positive SpeZedmtion zielt in diesem Zu-
sammenhang auf eine Resozialisierung des Abweghierzur Wiedereintibung
normkonformer Verhaltensweisen. Negative Speziagrtion beschrankt sich
demgegeniuber darauf, den Abweichler nicht durchf&tr sondern durch sog.
Mallnahmen und Mal3regeln — wie etwa die Mallhahmeidberheitsverwah-
rung — an der Austibung weiterer abweichender Hawgel zu hindern. Eng ver-
bunden mit der Pravention ist im Weiteren die Mg¢etion im Abweichungsfall,
wenn soziale Kontrolleure aktiv gegen den Abweichldaschreiten und seine
abweichende Handlung aufklaren und der Sanktiongeruftihren.

Soziale Kontrollsysteme mit ihren zentralen Funksiciomponenten von Norm
und Sanktion zielen entsprechend auf den Erhaligdseslischaftlichen Normen-
systems resp. der ,normativen Matrix der Gesell§thad in diesem Sinne auf
die Stabilisierung einer gegebenen gesellschaftticBozialordnung. Abbildung
2.1 setzt das funktionale Wirkungsgeflige sozialentkollsysteme exemplarisch
ins Bild.
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Abbildung 2.1: Wirkungsgeflige sozialer Kontrollsssie

Soziale Ordnung von Organisationen / Gesellschaften

I Erwartungssicherung

Normen
Sanktion soziale
AR Kontrolle

Konformitat Varianz Devianz
[Kriminalitat]

- v

(Sozial)dkologische Kontexte des Handelns

Normen werden dabei als die elementaren Bestaedgeisellschaftlicher Ord-
nung resp. der normativen Matrix einer Gesellsclaafigefasst. Normen sind
durch Sanktionen bewehrt und werden in ihrem Gghkanspruch durch diese
gestutzt. Auf der Sanktionsebene ist zwischen pesitund negativen Sanktionen
zu unterscheiden. Positive Sanktionen, etwa inFdem von Achtung und Aner-
kennung, werden durch Formen idealer Normkonfotmetdsgeldst. Negative
Sanktionen werden durch deviantes Verhalten ausgeld markieren dessen
normabweichenden Status. Zwischen idealer Konfétmiind Devianz sind

Verhaltensweisen zu bertcksichtigen, die den Gg#anspruch einer Norm zwar
nicht ideal bedienen, gleichwohl aber auch nichhdeutig als deviant
einzuordnen sind. Sie sind in dem vorliegenden ®eheinter den aus der
Statistik stammenden Begriff der Varianz subsumisdrden. Auseinander-
setzungen um die Frage, ob eine Handlung als natngmeinzustufen sei, sind
als Versuche der Grenzziehung zwischen einem ,naofanten® und einem

»schon devianten* Handeln einzustufen und sind abedtet in Aushandlungs-
prozesse in den Agenturen sozialer Kontrolle. Komfgs Verhalten stlitzt mit
zunehmendem Verbreitungsgrad den Geltungsstatus Ntem. Deviantes

Verhalten relativiert und schwacht mit zunehmend€erbreitung den

Geltungsstatus einer Norm im Rahmen der gesellgicain Ordnung. Sowohl

Konformitdt als auch Devianz durfen dabei nicht gelést von den

sozialokologischen Kontexten gesehen werden, anendbBeraus sie entstehen.
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Bezug nehmend auf Annahmen des methodologischéndundlismus wird dabei
einerseits davon ausgegangen, dass konformes uwidntis Handeln von
Akteuren durch Anreize im sozialokologischen Umfelth Akteuren stimuliert
wird. Andererseits wird jedoch ebenfalls postuliddss konformes und deviantes
Handeln auf die sozialokologischen Handlungskometexiriickwirkt. Die in der
Abbildung in besonderer Weise fokussierten Normiew slabei als impliziter

Bestandteil der sozialokologischen Kontexte desddblrs aufzufassen.

2.1.4 Sozialer Wandel von Normsystemen
Gesellschaftliche Normsysteme sind keinesfallsisstat sondern unterliegen

einem sich teils kontinuierlich, sich teils diskiowierlich und in der Form jaher
Umbriiche vollziehenden sozialen WantteBezugspunkt von Wandlungspro-
zessen ist dabei vor allem der Geltungsstatus IsoAzdormen als Kann-, Soll-
oder Muss-Bestimmungen des gesellschaftlichen Llsebewie die Wahrnehmung
von Konsens- und Konfliktlinien im Hinblick auf dieahrgenommene Legiti-
mitét gesellschaftlicher Normbestande. In der ké&b®n soziologischen Theorie
lassen sich in diesem Zusammenhang zwei Theorigtraeh identifizieren, die
die Dynamik sozialen Wandels vor dem Hintergruntkergsthiedlicher Ausgangs-
annahmen rekonstruieren: die sog. Konsens- undyritienstheorien auf der
einen und die Konflikttheorien auf der anderen&git

Integrationstheoretische Ansatze sozialen Wandelsder soziologischen
Klassik vor allem durch Durkheim und Parsons regméiert, unterstellen als
Geltungsbasis sozialer Normsysteme einen impliztensens gesellschaftlicher
Akteure Uber die Richtigkeit und Legitimitdt desggbenen Normsystems.
Durkheim unterstellt diesen Konsens Uber das saglektivbewusstsein oder
auchconscience collectivean dem alle gesellschaftlichen Individuen pgstezien

und dessen Verankerung im Individualbewusstsein ifiir Bedingung der

1 vgl. u.a. Weymann, A. (1998): Sozialer Wandele@tien zur Dynamik der modernen Ge-

sellschaft. Weinheim: Juventa; Jager, W.; Weinzi&Hl (2007): Moderne soziologische
Theorien und sozialer Wandel. Wiesbaden: VS Véillagozialwissenschaften

Der Begriff der Integrationstheorie wird hierAmlehnung an Fritz Sack (1993) als Gegensatz
zur Konflikttheorie verwandt. Vgl. Sack, F. (1993)tikel: Recht und soziale Kontrolle In:
Kaiser, G.; Kerner, H.-J.; Sack, F.; Schellhoss, (Hrsg.): Kleines kriminologisches
Woérterbuch. Heidelberg: C.F. Miiller JuristischerMdg, S. 416-421, insbesondere S. 417

12
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Moglichkeit gesellschaftlicher Ordnung iStParsons unterstellt analog hierzu,
dass gesellschaftliche Ordnung moglich sei, sofliengesellschaftlichen Indivi-
duen dazu bereit waren, diese freiwillig wawluntaristischmitzutragen. Der von
Parsons angenommene Wertekonsens in einer Gesélsthdabei ihm zufolge
sozialisatorisch vermittelt und entsprechend niGkegenstand einer diskursiven
Bewusstseinsbildung. Gleichwohl tragt er dazu dasgs Individuen ihre Bedurf-
nisse, Erwartungen und Kompetenzen der jeweils egelgenen Struktur
gesellschaftlicher Normen, Werte und Regelungetitoierlich anpassetf
Sozialer Wandel, verstanden im Sinne eines Warddlsiormativen Struktur
sozialer Ordnung, wird Durkheim und Parsons zufalgech Veranderungen in
der Umwelt einer Gesellschaft stimuliert. Sie seteemerseits mitunter positive
Anreize fir deviantes Verhalten von Gesellschatftgiiedern und tragen so bei
gehauftem Auftreten zu einer Erosion des Geltuagisstbestehender Normen
bei. Sie erzwingen u.U. andererseits neue Formsallgehaftlicher Differenzie-
rung und damit die Entstehung neuer Normgeflige, st im Falle ihrer

funktionalen Leistungsfahigkeit als neue norma®ikturmuster etablieren.

Abbildung 2.2: Sozialer Wandel aus der Perspektitegrationstheoretischer Ansétze

Konsensgetragene soziale Ordnung von Organisationen
|/ Gesellschaften

I Erwartungssicherung

Stabilisierung !
sozialer |4
Ordnung |

soziale _ Impulse sozialen
Kontrolle  Wandels

(+)

b Konformitét ~ Varianz Devianz
[Kriminalitat]

. -V

(Sozial)6kologische Kontexte des Handelns

13 vgl. Durkheim, E. (1992, orig. 1893): Uber soeialrbeitsteilung. Studie Uber die
Organisation hoherer Gesellschaften Frankfurt a9dhrkamp, S. 126-132, 361-363
14 vgl. Parsons, T. (1951): The social system. NemkYFree Press, S. 42
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Aus der Perspektive integrationstheoretischer Ames&ozialen Wandels hat
soziale Ordnung dennoch eine weitgehend ,tradge” stadische Struktur. Das
Verhaltnis von Normstrukturen, Devianz und sozial&andel I&sst sich hier
analog zu der Darstellung in Abbildung 2.2 begreife

Konflikttheoretische Ansatze sozialen Wandels sindder soziologischen
Klassik vor allem durch Marx, Simmel und Dahrendodprasentiert. Sie
unterstellen einerseits als Agens allen sozialemd®ls zu allen Zeiten einen
zumindest latenten sozialen Konflikt zwischen geshhbftlichen Statusgruppén.
Normsysteme fungieren dabei als Herrschaftsinstninmeit dem gesellschaftlich
privilegierte Gruppen Zwang und Gewalt Uber distenierte Gesellschafts-
angehorige ausiben. Kriminalitdt und Abweichungl sins konflikttheoretischer
Perspektive zunachst und primar Ausdruck des Awhemps der
Herrschaftsunterworfenen gegen eine privilegiererrgthaftsschicht. Sozialer
Wandel ist im Weiteren das Resultat des verandelechtgleichgewichts
zwischen Konfliktgruppen.

Abbildung 2.3: Sozialer Wandel aus der Perspeltordlikttheoretischer Anséatze

Soziale Dissens lber gesellschaftliche Grundwerte und
soziale Konflikte Giber Verteilung gesellschaftlicher Giter

Erwartungssicherung
] +‘

Sanktion
/' S

. Aufbegehren gegen
soziale ! die Herrschaftsord-

Kontrolle - 1 nung privilegierter
(+)3

Stabilisierung |
sozialer |4
Ordnung |

Gruppen

b Konformitét ~ Varianz Devianz
[Kriminalitat]

(Sozial)ékologische Kontexte des Handelns

5 Klassisch geworden sind hier vor allem die foliem Formulierungen von Karl Marx und
Friedrich Engels aus dem Kommunistischen Manifefie Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkampfemier und Sklave, Patrizier und
Plebejer, Baron und Leibeigener, Zunftbirger undseBge kurz, Unterdricker und
Unterdriickte standen in stetem Gegensatz zueinafideten einen ununterbrochenen, bald
versteckten, bald offenen Kampf, einen Kampf, dedep Mal mit einer revolutiondren
Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete odedenn gemeinsamen Untergang der
kampfenden Klassen.«. Vgl. Marx, K.; Engels, F. 719 orig. 1848): Manifest der
Kommunistischen Partei, in: Landshut, S. (HrsgarlkMarx — Die FrUhschriften. Stuttgart:
Kroner, S. 525-560, insbesondere S. 525
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Aus der Perspektive konflikttheoretischer Ansétamialen Wandels haben
Normbefehle stets den Charakter eines angefochteleerschaftsmittel, dessen
innere RechtmaRigkeit und Legitimitdt Gegenstaméwilnteressenkonflikts ist.
Das Verhaltnis von Normstrukturen, Devianz und alern Wandel I&asst sich hier
analog zu der Darstellung in Abbildung 2.3 begreife

Integrations- und konflikttheoretische Ansétze aten Wandels lassen sich
unter Berucksichtigung 6ffentlich ausgetrageneikyise und Verhandlungen, in
deren Rahmen Konflikte einer gesellschaftspoligsciBearbeitung zuganglich
gemacht werden, unter ein gemeinsames diskurstisabres Dach integrieren
(vgl. Abbildung 2.4)"°

Abbildung 2.4: Integration integrations- und koktlheoretischer Ansatze sozialen Wandels

Gesellschaftspolitische
Diskurse / Verhandlungen

Zieltau‘f,,—"’ \
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lung gesellschaftlicher \ / gesellschaftliche Guter

Guter

Sanktion
X x.

soziale o
Kontrolle 3
)

o Konformitat ~ Varianz Devianz
[Kriminalitat]
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(Sozial)6kologische Kontexte des Handelns

In diesem Fall ware davon auszugehen, dass dagjegatischaftliche Ordnung
konstituierende Normgeflige zum einen durch einengibifenden Konsens uber
gesellschaftliche Guter und Grundwerte getragew.wium anderen ist ein Teil
des Normgefiiges immer auch Gegenstand von Konilikiaterschiedlicher

® Der Autor verzichtet an dieser Stelle auf dieotletische Herleitung des Diskurskonzepts.

Siehe hierzu ausfihrlicher: Habermas, J. (199%. aB72): Wahrheitstheorien, in: ders.:
Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des komnativdn Handelns. Frankfurt a. M.

Suhrkamp, S. 127-186, inshesondere S. 130: Zltattey dem Stichwort ,Diskurs* fiihrte ich

die durch Argumentation gekennzeichnete Form dentdanikation ein, in der problematisch
gewordene Geltungsanspriiche zum Thema gemachtufiicr@ Berechtigung hin untersucht
werden.”
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gesellschaftlicher Status- und InteressengruppeonrmNezogene Konflikte
konnen in diesem Modell jedoch immer wieder newd@m gesellschaftspoliti-
schen Diskurs eingespeist und zum Gegenstand lidfeet Auseinanderset-
zungen werden. Sie kdnnen im Rahmen des Diskurtsagesetzt, beigelegt oder
auch gelost werden, mit der Folge, dass das bemtehgesellschaftliche
Normgeflige — ungeachtet einer divergierenden Zusting unterschiedlicher
Interessengruppen — diskursiv vermittelt eine Ulefgnde gesellschaftspoli-
tische Legitimation erhalt.

Es bleibt zu erwahnen, dass die sozial-6kologisdhentexte des Handelns
einerseits und gesellschaftsweit verbreitete Wéegasungen bzw. Interessen-
konflikte andererseits in einem Verhaltnis der vwesibeitigen Abhangigkeit
zueinander stehen. So werden durch intendierteadsr nicht-intendierte sozial-
Okologische Folgen kollektiver Normkonformitat u.ldesellschaftspolitische
Wertediskurse angestoRen, die zu einer Anderungreestlich kodifizierten
Normkodex der Gesellschaft und infolgedessen ebsrda einem Wandel der
pravalenten Orientierungsmuster des Alltagshandeinsrhalb der Gesellschaft
beitragen. Als Beispiel hierfiur lasst sich die durcatirliche Umweltprobleme
angestol3ene Debatte Uber sinnvolle 6kologischealterisnormen anfiihren, die
u.a. zur strafrechtlichen Verankerung von Umweltiszhormen und im Weiteren
innergesellschaftlich zu einem Wandel der kolledtivOrientierungsmuster des
Umweltverhaltens gefuhrt hat. Vermittelt durch ein&Vandel Kkollektiver
Orientierungsmuster in der Gesellschaft ist im fem zu erwarten, dass durch
gesellschaftspolitische Diskurse bewirkte Anderumge der normativen Matrix
der Gesellschaft ebenfalls Einfluss nehmen aufsdigaldkologischen Kontexte
des Handelns.

Wenn man Kriminalitatsphdnomene aus der skizziertermtheoretischen
Perspektive heraus betrachtet, so erscheinen gnéchst als Formen der
Abweichung von Muss-Normen, die mit einer grundretgn Gefahrdung einer
gegebenen sozialen Ordnung einhergehen. Da abeKahstruktion sozialer
Ordnung in einer Gesellschaft in Abhangigkeit voamialtkologischen Kontexten
und gesellschaftlichen Wertdiskursen sowie Intenslssnflikten variiert, so

variiert analog hierzu die inhaltliche Ausrichtuagn Muss-Bestimmungen und
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damit auch die inhaltliche Bestimmung des Krimitétibegriffs. Dieser Umstand
erklart, warum das Spektrum der in einer Gesellschaiminalisierten
Handlungen in  Abhéngigkeit von  historischen und itgzhen
Rahmenbedingungen verschiedenste Auspragungen raenekann. So schrieb

bereits der Strafrechtler Hellmuth Mayer in den&5Jahren:

»Die Variabilitat ist so grof3, daf’ es kein Verbestlgibt, dal’ nicht in irgendeiner Sozialordnung
in einem bestimmten Handlungszusammenhang sittlader rechtliche Pflicht gewesen ware
(1962, S. 13) ... In urspringlichen Verhéltnissenvisifach die Tétung von alten Leuten und
Uberzéhligen Neugeborenen erlaubt. Vor tausencedalwaren die Tétung in Rache und Fehde
auch bei uns noch pflichtmaRige Handlung, und sliégndersagen berichten, dal3 dort die Rache
meist in der Form hinterlistigen Mordes durchgefiurde. Bei den Kopfjagern gilt eine Anzahl
sinnloser Tétungen als Nachweis fur die sozialeuBndarkeit. Aber auch der européische
Kulturmensch verliert mitunter seine relativ frietle Haltung — nicht nur in eigentlichen
Kriegshandlungen — wie es sich ebensowohl in déwohlaerherrschaft Frankreichs als im
Deutschland Hitlers gezeigt hat. So erklart siahZiveikampfsitte oder der politische Mord oder,
daf die Abtreibung, welche doch auch eine Totungiibag ist, vielfach als natirliches Recht am
eigenen Korper propagiert wird. Die Wegnahme desrfilisses gilt manchen Naturvélkern nicht
als Diebstahl. Aber auch in der modernen Welt kale private Wegnahme angeblichen
Uberflusses oder die private Enteignung angebli@ehiadlinge (z.B. der Juden, der Nazis, der
Kriegsverbrecher, der Junker) als erlaubt gelteiSogar das triebgebundene Sexualleben ist viel
wandlungsfahiger als man denkt. Die Paderastie tkoim Sparta so sehr zur Staatseinrichtung
werden, dal die Adelsschicht darliber ausstarbBeginn des geschlechtlichen Umgangs liegt in
den verschiedenen sozialen Schichten auch heutezeittich sehr verschieder«

2.2 Kriminalitatsbegriffe

Vor dem Hintergrund der skizzierten Variabilittrmativer Erwartungen ergeben
sich auch Schwierigkeiten, eine eindeutige intadidi Bestimmung und Definition
des Kriminalitatsbegriffs vorzunehmen. In der Féaehhtur findet sich
entsprechend nicht eine einheitliche Definition d&gsgriffs der Kriminalitat.
Vielmehr werden drei Kriminalitatsbegriffe unterten!®

1. der strafrechtlich-formelle Kriminalitatsbegriffech zufolge solche Hand-
lungen als kriminell aufzufassen sind, die in eineestimmten Gemein-
wesen zu einem gegebenen Zeitpunkt mit strafretieth Rechtsfolgen
belegt sind

2. der »naturliche« Kriminalitdtsbegriff, der einen rKlestand an
Verhaltensweisen postuliert, der zu allen Zeited imallen Kulturen als
verwerflich einzustufen ist

3. der materielle Kriminalitatsbegriff, der vorschlagtls kriminell solche
Handlungen aufzufassen, die in einer Gesellschafeinem gegebenen

17 Vgl. Mayer, H. (1962, orig. 1953): Strafrechferen fur heute und morgen. Berlin.
8 vgl. exemplarisch Eisenberg, U. (2005): Krimingila Miinchen u.a.: Beck, S. 7ff.
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Zeitpunkt — ungeachtet der Frage ihrer strafrectmin Inkriminierung —
eine Schadigung von Grundgutern des Gemeinwesevigkba.

Alle drei Begriffe verbinden sich nicht nur mit fesphilosophischen Pramissen,
die im Hinblick auf ihre Gultigkeit kontrovers diskert werden. Vielmehr
verbinden sie sich partiell ebenso mit verschiedeingpliziten Annahmen Uber
Ursachen und angemessene PraventionsmalRnahmen viomnafitat. So
verbindet sich der strafrechtlich-formelle Krimitatsbegriff mit einer sog.
positivistischen  Rechtsauffassung, wie sie exensgglar durch den
Rechtsphilosophen Hans Kelsen vertreten Wiithr zufolge hat als Recht und im
Besonderen als Unrecht das zu gelten, was zu egegabenen Zeitpunkt auf
Grundlage anerkannter Normsetzungsverfahren albtReov. Unrecht definiert
wird. Dabei ist die inhaltliche Bestimmung von Rechnd Unrecht und
infolgedessen auch die Beantwortung der Frage, Muaminalitat sei, »der
willkiirlichen ~ Verfiigungsgewalt des Gesetzgebers gelisfert«®® Als
exemplarisch fur einen strafrechtlich-formellendmalitatsbegriff mag an dieser
Stelle die Definition von Lidemann und Ohlemach200@) genannt werden,
denen zufolge als kriminell ein solches Verhaltafrafassen ist, »das strafrecht-
lich verfolgt wird bzw. verfolgt werden kanrf&.Noch expliziter formulieren
Wilson und Herrnstein: »A crime is any act comnaitte violation of a law that
prohibits it and authorizes punishment for its’ enission.&? Unrecht charakte-
risiert in dieser Weise ein Handeln, das Strafiotitmen absichtlich oder unab-
sichtlich verletzt. Praventionslogisch legt ein nf@l-rechtlicher Kriminalitats-
begriff im Weiteren nahe, strafrechtswidriges Hdnd&it mehr oder weniger
empfindlichen Sanktionen zu belegen, um so denuBgidistatus der installierten
Strafrechtsnorm zu verdeutlichen und im Sinne demegalpravention zu
kommunizieren.

Der »natirliche« Kriminalitatsbegriff, wie er vorem italienischen Juristen

Raffaele Garofalo bereits Ende des 19. Jahrhundetts dem Titel »delitto natu-

19 vgl. Kelsen, H. (2008, orig. 1934): Reine Rectltse. Aalen: Scientia, u.a. S. 201

20 Vgl. Kirzinger, J. (1982): Kriminologie. Eine riiihrung in die Lehre vom Verbrechen.
Stuttgart: Boorberg, S. 14.

21 Vgl. Ludemann, Ch.; Ohlemacher, Th. (2002): Slogiie der Kriminalitat. Theoretische und
empirische Perspektiven. Weinheim, Minchen: Juyeénta0.

22 Wilson, J.Q.; Herrnstein, R.J. (1998, orig. 19&xime and human nature. New York: Free
Press, S. 22.
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rale« eingefuhrt wurde, begreift Kriminalitat alar@melbegriff fir Handlungen,
die zwei fundamentale menschliche Geflhlslageretagh: namlich die Emotio-
nen von Anstand und Mitgefuihl. Garofalo geht insédim Zusammenhang explizit
nicht von einer Willensfreiheit menschlichen Hamsgeblus. Vielmehr unterstellt
er, dass Menschen je nach erreichter anthropologis&ntwicklungsstufe
naturbedingt eine graduell unterschiedliche Neigang Begehung krimineller
Handlungen aufweisen. Zeitgendssischere Fassuniges mratlrlichen Kriminali-
tatskonzepts findet man Uberall dort, wo ein Kestéed normabweichender
Verhaltensweisen postuliert wird, der kulturiibeifgred als »verwerflich«
eingestuft und infolgedessen kriminalisiert wirdls Aexemplarisches Beispiel
hierfir mag an dieser Stelle die Kriminalitatsdgfom der »General theory of
crime« von Michael Gottfredson und Travis Hirscmgafuhrt werden, die
Kriminalitat kultur- und geschichtsubergreifend alacts of force or fraud
undertaken in pursuit of self-interest« definieféAls Ursachen von Kriminalitat
werden vor dem Hintergrund eines natirlichen Kraitatsbegriffs haufig
widernattrliche oder auch psychopathologische Edgeaften des Taters
hervorgehoben. Dies qilt nicht nur im Hinblick auwfie Erklarung von
Kapitalverbrechen, sondern auch — wie der kanadi&dychiater Robert D. Hare
(2005) hervorhebt — fiir die Erklarung von Wirtsdbkfiminalitat** Gottfredson /
Hirschi etwa unterstellen als Ubergreifende Ursaotie Kriminalitat sozialisa-
torisch erworbene Personlichkeitsdefizite, die nhfaisdruck in einer defizienten
Selbstkontrolle, in einem erhéhten Mald an Impul&tvund in der Unféahigkeit
zum Belohnungsaufschub bei Personen finden. In Adigleit von der gra-
duellen Auspragung dieser Eigenschaften attestisierPersonen entsprechend
ein mehr oder weniger hohes Ausmal} caiminality. Ansatze zur Kriminali-
tatspravention orientieren sich auf Grundlage einasirlichen Kriminalitats-
begriffs zunachst und primar am Konzept der Sppzsakntion. Garofalo etwa

empfiehlt fir Straftater, deren Straftaten aus reipermanenten psychischen

23 Vgl. Gottfredson, M.; Hirschi, T. (1990): Genletlacory of crime. Palo Alto, CA: Stanford
University Press, S. 15.

24 Vgl. Hare, R.D. (2005, orig. 1993): Gewissenlbg& Psychopathen unter uns. Wien, New
York: Springer, S. 89ff.
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Anomie bzw. Psychopathie heraus resultierten, diwéndung der Todesstrafe.
Gottfredson / Hirschi verweisen in ihrer »Generaédry« als Strategie der
Kriminalpravention wiederholt auf die Forderung: eWhust reduce the number
of people who tend toward criminality&.

Der materielle Kriminalitdtsbegriff knupft fir Deitionszwecke an das
Konzept der Sozialschadlichkeit an. Unterstelltdwitabei, jenseits des jeweils
glltigen positiv gesatzten Rechts, ein natur- odenunftrechtlich verankerter
Normkodex, der als normativer Bezugspunkt zur Basting krimineller
Abweichungen fungie’ Es wird in diesem Zusammenhang unterstellt, diabs s
iIm Zuge natur- oder vernunftrechtlicher Reflexiarhigtzenswerte Rechtsgiter
identifizieren lassen, die es durch das Strafrexhterhalten gelte und deren
Verletzung Kriminalitat konstituiert. Es lasst sicdavon ausgehen, dass das
Deliktspektrum, das in einem materiell-rechtlicheBinne als kriminell
aufzufassen ist, in Abhangigkeit von sozialen umidtukellen Kontextfaktoren
variiert. In der Rechtsgeschichte der Bundesregpub&utschland wurde in den
1960er-Jahren der materielle Kriminalitéatsbegrii.uWdazu herangezogen, um die
materielle Angemessenheit von Strafnormen rechtsdtigch zu prufen. Als
Prufkriterium wurde dabei das Kriterium »echter«zi@tschadlichkeit heran-
gezogen. Unter Verweis auf dieses Kriterium karmsessdieser Zeit zur Eliminie-
rung sog. moralstrafrechtlicher Tatbestande aus 8Samafgesetzbuch, wie etwa
des Pornografieverbots oder des Verbots der eiafatlomosexualitdt

Anzumerken bleibt allerdings, dass eine eindeutierknipfung von
Strafnormen einerseits und Rechtsgitern andergisiémals nicht ohne Weiteres
maoglich ist. Dies gilt insbesondere im Hinblick asdg. Universal- oder auch
Kollektivrechtsgiter. Kaiser (1993) hebt so etwavhg dass bei der Diskussion

Uber die Entkriminalisierung der Homosexualitdt dan 1960er-Jahren unter

25 Vgl. Allen, F.A. (1960): Raffaele Garofalo, 185934, in: Mannheim, H. (Hrsg.): Pioneers in
Criminology, London: Patterson, Smith, S. 254-276.

26 Vgl. Gottfredson, M.; Hirschi, T. (1990): Genletlacory of crime. Palo Alto, CA: Stanford
University Press, S. 38, 42, 57, 251.

27 Vgl. Kaiser, G. (1993): Artikel >Verbrechenshiffgr in: ders.; Kerner, H.-J.; Sack, F.;
Schellhoss, H. (Hrsg.): Kleines Kriminologisches iéduch (3. Auflage). Heidelberg: C.F.
Muller, S. 567f.

28 Vgl. Kandora, M. (2003): Homosexualitat und Sigesetz, in: Herbert, U. (Hrsg.): Wand-
lungsprozesse in Westdeutschland. Belastung, kiegr Liberalisierung 1945-1980 (2.
Auflage). Gottingen: Wallstein, S. 379ff.
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Ruckgriff auf dasselbe Rechtsgut der offentlichetili&keit unterschiedliche
kriminalpolitische Konsequenzen begriindet wurtfeliine analoge Problematik
stellt sich ihm zufolge ebenfalls bei dem Versudr 8egrindung von wirt-
schaftsstrafrechtlichen Normen Uber Verweis aufrialdesziduelle Rechtsguter
des Wirtschaftslebens. So ist der materielle Unsgghalt strafrechtlicher
Normverletzungen in verschiedenen Bereichen immedev neu Gegenstand des
gesellschaftspolitischen Diskurses.

Der materielle Kriminalitatsbegriff wird forschungsktisch weniger als
expliziter Gegenstand kriminologischer Ursacherdousig und praventions-
strategischer Uberlegungen, als vielmehr zur rectitsschen Problematisierung
formal gultigen Strafrechts herangezogen. Die Bergfauf den materiellen
Kriminalitatsbegriff bedient entsprechend immer lawechtspolitische Interessen
und betont, dass die durch formales Strafrechtarmgimene Kriminalisierung,
sei es aufgrund ihres fehlenden Rechtsguterbeaeyses aufgrund eines nur
selektiven Rechtsguterschutzes, einen politischieardkter tragt. Hiermit kor-
respondiert die insbesondere durch den sog. Lapélpproaci’ und die Kriti-
sche Kriminologid' vorgetragene Auffassung, Kriminalisierung lasseh sals
Ausdruck der Gruppeninteressen der Machtigen adfasnd Machtunterschiede
aul3erten sich in einem unterschiedlichen Vermoégen lImitialisierung von
Prozessen legislativer und praktischer Kriminatisig>

Explizit festzuhalten ist vor diesem Hintergrundgsd es im Rahmen der
Auseinandersetzung mit verschiedenen Kriminaliggsiffen nicht um eine
Ontologie der kriminellen Welt geht; die Begriffenigieren vielmehr als Analyse-
und Beobachtungsinstrumente, die fur die Untersoghunterschiedlicher For-
schungsfragen furchtbar gemacht werden konneno®grche Analysen bleiben
dabei, insbesondere wenn sie Veranderungen in Atismd Préavalenz kriminel-

ler Verhaltensweisen untersuchen, auf den formeitischen Kriminalitats-

29 Vgl. Kaiser, G. (1993): ebenda, S. 568.

30 Vgl. Keckeisen, W. (1974): Die gesellschaftlidbefinition abweichenden Verhaltens. Per-
spektiven und Grenzen des Labeling Approach; SdeneH. (1999): Schdpfung aus dem
Nichts. Missverstandnisse in der deutschen Rezepiés Labeling-Approach und ihre Folgen
im Jugendstrafrecht, in: Monatsschrift fir Krimingle und Strafrechtsreform, S. 202-216.

31 Vgl. Frehsee, D. (2000): Kritische Kriminologind Strafrechtswissenschaft, in: Krimi-
nologisches Journal, Jg. 32, Heft 4, S. 242-255.

32 Vgl Kaiser G. (1993): ebenda, S. 567.
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begriff verwiesen. D.h. alle Versuche der Auseirasdtzung mit dem Thema der
Kriminalitat erhalten ihren Gegenstand aus den ®ben des Strafrechts. Dies
bestétigt die anhaltende Gultigkeit des DiktumsubNn crimen sine lege.« Die-
ses Diktum behalt seine Gultigkeit interessantesa/@iuch dann noch, wenn sich
Sozialwissenschaftler zur Kritik des bestehendeafi®ichts veranlasst sehen.

Dartber hinaus empfiehlt sich, je nach Auspragueiges Untersuchungs-
interesses von verschiedenen Kriminalitdtsbegriffeazugehen: Richtet sich das
Untersuchungsinteresse auf Umfang, Struktur und dMader Kriminalitat in
einer Gesellschaft, so sollte man sich an erstelteSan der strafrechtlich vor-
gegebenen Kriminalitatsdefinition orientieren. Lltieger Fokus der Aufmerk-
samkeit eher auf Prozessen der Entkriminalisietumdy Neukriminalisierung von
Handlungsweisen und damit auf »Bewegungen« dertlidodn Kriminalitats-
auffassung, so eignet sich zur Beobachtung und ri&édktion dieser Prozesse
am besten der materielle Kriminalitatsbegriff.

2.3 Selektivitat der Kriminalisierungspraxis und die
Entdeckung des White-collar Crime

Historischer Bezugspunkt fur die Thematisierung Wintschaftskriminalitat war,
wenngleich eher implizit, der sog. materielle Kmalitatsbegriff. So wurde
vonseiten interaktionistischer Kriminologen bereiggit den 1940er-Jahren
empirisch rekonstruiert, dass bestimmte TatergmpmeRahmen der praktischen
Kriminalisierung strafrechtlicher Normabweichunggystematisch vernachlassigt

werden.

2.3.1 Hellfeld und Dunkelfeld der Kriminalitat
Theoretisch leitend fur empirische Rekonstrukti@msuche im Rahmen der in

Deutschland ab Mitte der 1960er-Jahre einsetzekdemologischen Diskussion
zum Thema war dabei die begriffliche Unterscheidamngschen dem Hell- und
Dunkelfeld der Kriminalitdt: Das Hellfeld bezeichniergreifend alle Delikte,
die der Polizei per Anzeige offiziell bekannt werdéNelche Straftaten der
Polizei bekannt werden, ist stark abhangig vom Ageaeerhalten in der Bevol-
kerung. So betreibt die Polizei proaktive, d.h.eageunabhangige Ermittlungen
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bei nur 1 von 10 Kriminalfalle®® Das Anzeigeverhalten in der Bevolkerung
unterliegt verschiedenen motivationalen Einflussiedn, wobei die Versiche-
rungspflicht zur Anzeige fremdverursachter Schaaés, sie etwa bei Hausrats-
und Diebstahlsversicherungen besteht, eine nicktesentliche Rolle spielen
mag. Ein gravierender Einflussfaktor ist hier damiinaus die personelle
Ausstattung von Polizeidienststellen sowie die Blitat der jeweils vor Ort
Bediensteten. Veranderungen der registrierten,Pidizei bekannt gewordenen
Straftaten kdnnen so einerseits durch reale Veranden der Delikthaufigkeit,
zum anderen aber ebenso durch ein verandertes gavaeehalten in der Bevol-
kerung oder auch durch eine gesteigerte Sensthil@éé mit Aufgaben der Straf-
verfolgung betrauten Behérden — etwa wenn Sonderdate oder auch Schwer-
punktstaatsanwaltschaften fur bestimmte Delikitypémgerichtet werden — be-
dingt sein. Bannenberg / Réssner weisen so etwauflain, dass nach Einrich-
tung von Sonderdezernaten fur Kinderpornografiemafassung dieses Delikttyps
im Jahr 2003 um 43% und im Jahr 2004 um weitere §88¢>*

Konzipiert als Gegenbegriff zum Hellfeld, fungieteér Begriff des Dunkel-
felds demgegentber als Sammelbegriff fur all jemdéikie, die der Polizei nicht
bekannt werden und entsprechend jenseits des Ildsllfem Dunkeln« verblei-
ben. Das Dunkelfeld der Kriminalitdt kann mit Bliekuf Umfang und Struktur
desselben nicht exakt bestimmt werden. Gleichwdbtl gs auch hier Versuche,
die gegebene Dunkelheit durch empirische Forschmetiden wissenschatftlich
aufzuhellen. Entsprechende Versuche basieren fangsmethodisch auf anony-
misierten Opfer- und Taterbefragungen im Rahmerolkewngsreprasentativer
Befragungsstudien sowie auf Expertenschatzungen Heiffeld-Dunkelfeld-
Relation. Dass Straftaten und Tatergruppen im Zleyestrafrechtlichen Bearbei-
tung krimineller Delikte vernachlassigt werden, deirimmer wieder vor dem
Hintergrund des Strukturvergleichs von zur Anzeigebrachten kriminellen
Delikten und in Tater- und Opferbefragungen errtéte strafrechtlichen
Normverletzungen herausgestellt. Dabei zeigte sddgs die im Dunkelfeld
erfasste Begehungshéaufigkeit von Delikten die pdlzh registrierte Kriminalitat
deutlich Uberragt. Sog. Taterstudien, in deren RahRespondenten einer repré-

33 Vgl. Bannenberg, B.; Rossner, D. (2005): Krirfithain Deutschland. Munchen: Beck, S. 35.
34 Vgl. Bannenberg, B.; Réssner, D (2005)., ebenda.
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sentativen Bevolkerungsstichprobe dazu befragt @uyrdb und wie oft sie schon
Straftaten begangen haben, die nicht polizeilickabat wurden, zeigten eine
deutlich starkere Verbreitung insbesondere der Atigagskriminalitat sowohl im
Hinblick auf ihre Haufigkeit als auch hinsichtliaker hieran beteiligten Tater-
gruppen, als die amtlichen Statistiken nahegeledfieh. Repréasentative Opfer-
befragungen (Survey-Frage: Waren Sie schon OpferStmaftaten, die durch sie
nicht zur Anzeige gebracht wurden?) stiitzen diesgelthisse und machen
dariber hinaus grof3e deliktspezifische Schwankurgdes Anzeigeverhaltens
deutlich. Vor allem Opferbefragungen dienen daze,Rklation von polizeilich
angezeigten und nicht angezeigten Straftaten iniktidtispezifischen
Dunkelziffern zu verdichten. In Deutschland hat eiddhrend der Bochumer
Kriminologe Hans-Dieter Schwind deliktfeldspezifiec Dunkelfeldziffern auf
Grundlage von Opferbefragungen bestinimt.

2.3.2 Selektivitat strafrechtlicher Sozialkontrolle
Empirische Hinweise auf gréRenbezogene und strelktuDifferenzen zwischen

dem sog. Dunkelfeld der Kriminalitdt und dem palizé registrierten Hellfeld
strafrechtswidriger Handlungen haben insbesondateBeginn der 1970er-Jahre
zahlreiche Forschungsarbeiten zur Selektivitatfretchtlicher Sozialkontrolle
motiviert. Ausgangspunkt war dabei tUbergreifend Aimmahme, dass strafrecht-
liche Sozialkontrolle strukturell bedingt Implematbnsdefizite aufweist. Diese
fUhrten einerseits dazu, dass die Strafverfolguelg8ttlen ein geringeres Ausmalf
an Kriminalitat registrieren, als sich tatsachlieteignet. Andererseits sei hier-
durch ebenfalls bedingt, dass im Zuge der strafiiebkn Bearbeitung registrier-
ter Kriminalfalle immer wieder vor- und aul3erreatite Einflussfaktoren wirk-
sam werden, die zu einer nicht zufallsvermittel&slektivitat des Strafverfol-
gungsprozesses fuhren.

Lidemann und Ohlemacher skizzieren in ihrer »Sogiel der Kriminalitat«
verschiedene Selektionsfilter, die sich im Zuge steafrechtlichen Bearbeitung

polizeilich registrierter Kriminalfalle rekonstruen lassen (vgl. Abbildung 2.2):

% vgl. Schwind, H. -D.; Fetchenhauer, D.; Ahlbornyw.; WeiR, R. (2001).
Kriminalitatsphdnomene im Langzeitvergleich am Bk einer deutschen Grol3stadt.
Bochum 1975 - 1986 - 1998. (Polizei und Forschiuy,3. Neuwied. Luchterhand Verlag
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So werden im Rahmen der strafrechtlichen Soziatktiat ausgehend von der
registrierten Gesamtzahl krimineller Delikte, nuejenigen Falle angezeigter
Kriminalitat weiter verfolgt, zu denen eine tatvactitige Person ermittelt werden
konnte. Nur gegen einen Teil der Tatverdachtigemd vauf Grundlage der
ermittelten Beweislage Anklage erhoben. Aufgrund Werfahrenseinstellungen
wird wiederum nur ein Teil der angeklagten Tatvehd&@en abgeurteilt, wobei
einige durch das richterliche Urteil von der Anldafreigesprochen werden.
Insgesamt werden nur etwa drei von 10 Tatverdéshtijm Rahmen eines Straf-

prozesses zu einer ambulanten oder stationarefe Sttar Maliregel verurteilt.

:)Sesantheitder kDer Ft‘olizeibd( Deil;tt(;:nit Angeklage Abgeurteilte  Verurteike
egangenen annt gewor ermittelten N " x
krmindlen Delike | ne Delikte  Verdachtige.  'ore Tater Tater
—_
S
.
—_—
) ——
___-
-—‘—-—-
——P.ﬂ
Dunk elfelc Hellfeld

Abbildung 2.5: Trichtermodell strafrechtlicher Salkontrolle

Quelle: Ludemann / Ohlemacher (2002): Soziologiekieninalitat. Juventa: Weinheim, S. 13,
eigene Bearbeitung.

Eine empirische lllustration des skizzierten Seteldprozesses findet sich im
sog. Trichtermodell der Strafrechtspflege, wie esiienberg / Rdssner in ihrem
Buch Kriminalitat in Deutschland fur das Jahr 20f\Bsgearbeitet haben (vgl.
Abbildung 2.3, S. 60).

Insbesondere in Kreisen der sog. Kritischen Krirtdgen und Strafrechts-
wissenschaftler hat die Auseinandersetzung mitSektionsmechanismen straf-
rechtlicher Sozialkontrolle massive Kritik an deutkung der polizeilichen Kri-
minalstatistik fir Zwecke der kriminologischen Uzkanforschung motiviert. So
sei die Jahr fur Jahr auf Grundlage polizeilich&atiStiken verbreitete Auffas-

sung, dass Kriminalitat zunachst und primar als Riablem der gesellschaft-
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lichen Unterschichten und Randgruppen aufzufassennghts anderes als ein
Produkt der selektiv ermittelnden strafrechtlichiéontrollbehtrden, die sich
zunachst und primar auf Angehérige der genanntemp@erungen konzentriere.
Die strafrechtliche Aufmerksamkeit sei demgegenithed fur die »Kriminalitat
der Braven« und sozial Angepasstémienen es haufiger als Angehérigen von
Unterschichten und Randgruppen gelinge, sich dehntliehen Sozialkontrolle
wenn nicht auf der Ebene der polizeilichen Regsting, so doch auf einer der
nachfolgenden Selektionsstufen des strafrechtlickenfolgungsprozesses zu

entziehen.

Abbildung 2.6: Trichtermodell der Strafrechtspflege

2003
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Dunkelfeld
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36 Vgl. Roth, S. (1991): Die Kriminalitat der BraveMunchen: Beck, ebenfalls Frehsee, D.
(1991): Zur Abweichung der Angepassten, in: Krinhiigisches Journal, Jg. 23, S. 25-45.
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Quelle: Bannenberg / Réssner (2005): Kriminalitébeutschland. Minchen: Beck, S. 39.

2.3.3 Ubiquitatstheorem und J-Kurven-Verteilung
Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen formulieitesbesondere Autoren aus

dem Umfeld der interaktionistischen Kriminalsozgi® das sog. Ubiquitats-
theorem der sozialen Verteilung von Kriminalitagsdoesagt, kriminelle Norm-
abweichungen seien als ein gesellschaftsibergdafer und in diesem Sinne
ubiquitar vorkommendes — Phanomen aufzufassen,atfasgesellschaftlichen
Gruppen und Handlungsbereiche betfffBesonders in jiingerer Zeit wird das
Ubiquitatstheorem immer haufiger durch die sog.udvi€n-Hypothese erganzt,
welche die Ubiquitatsbehauptung bezuglich der Tdtbkeit von Delinquenten
differenziert. Die auf F. Allport (1934) zurlickgette J-Kurvenhypothese besagt,
dass die Auftretenshaufigkeit normbezogener Veghalteisen im Gegensatz zu
zufallsbiologisch bestimmten natirlichen Merkmaleicht normalverteilt ist,
sondern eher die Gestalt einer J-Kurve hat, deraximale Besetzung bei der
Erfillung der normativen Forderung liedt.

Allport verglich die entsprechende Verteilungskumié der Form einer Sand-
dine, die vom Wind je nach Starke J-férmig gedtalied. Auch in Dunkelfeld-
untersuchungen zu normabweichendem und krimine\femnalten wurde die J-
Kurven-Hypothese bestatigt. Angewendet auf die Haufigkeitsverteilung von
Normabweichungen tritt dabei regelmalig die Veutegsform einer J-Kurve in
Erscheinung (vgl. Abbildung 2.7). Leitgedanke ddfuiven-Verteilung in ihrer
Anwendung auf die Analyse von Kriminalitatsph&noerenst, dass es zumeist

viele Menschen gibt, die vereinzelt Delikte begehe&éhrend vergleichsweise

37 Vgl. Schwind, H.-D. (2005): Kriminologie. Einegxisorientierte Einfiihrung mit Beispielen
(15. Auflage). Heidelberg: Kriminalistik Verlag, 42. Das Ubiquitatstheorem wird in der
kriminologischen Literatur kontrovers diskutiertdumvurde hinsichtlich seiner empirischen
Gultigkeit u.a. von Schdch (1976) massiv kritisierggl. Schoch, H. [1976]: Ist Kriminalitat
normal? — Probleme und Ergebnisse der Dunkelfeddfamng, in: Kriminologische Gegen-
wartsfragen, Jg. 12, S. 211-228). Gleichwohl isineslinblick auf auftretenden Episoden ju-
gendlicher Delinquenz weithin anerkannt (vgl. Bocki. [2008b]: >8 10:
Gesellschaftsbezogene Theorien und Ansatzes, inpi@ger, H. (Hrsg.): Kriminologie (6.
Auflage). Minchen: Beck, S. 167f.

38 Vgl. Allport, G. (1934): The J-Curve-Hypothesié Conforming Behavior, in: Journal of
Social Psychology, Vol. 5, S. 141-183.

39 Vgl. Lemert, E. (1951): Social Pathology: a eysatic Approach to the Theory of Sociopathic
Behavior. New York: McGraw-Hill; Hofstatter, P.R1957): Psychologie, Frankfurt a.M.:
Fischer, S. 106ff; Schoch, H. (1975): Methoden, kalfeld, in: Jung, H. (Hrsg.): Falle zum
Wahlfach Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvatiz Minchen, S. 104ff.
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wenige Delinquenten als Mehrfach- oder auch alsnsivtater in Erscheinung
treten. Da sich die J-Kurven-Hypothese nach Allut alle Formen normbezo-
genen Verhaltens bezieht, ist entsprechend davemugahen, dass sich die in
Abbildung 2.7 dargestellte Verteilungsform auf digufigkeitsverteilung aller

Delikttypen Ubertragen lasst.

Abbildung 2.7: J-Kurven-Hypothese normkonformenhédtens (nach Allport 1934)

Anzahl
Pers.

<

Delikt-
higk.

Quelle. Eigene Bearbeitung.

Ausgehend von den vorstehenden Uberlegungen gehtaraktionistische
Kriminologen davon aus, dass sich Strafverfolgund Rechtsdurchsetzung vor
dem Hintergrund nicht zuletzt bestehender Kapagtableme in der Regel mit
selektiver Willkir verbinden. Die Aufmerksamkeit rd&erfolgungsbehdrden
liege hier vor allem auf Bevoélkerungsgruppen, dieee auffalligen Lebensstil
haben. Privilegierte Kreise sind vor diesem Hintengl vergleichsweise haufiger

dazu in der Lage, sich der Strafverfolgung zu etizn.

2.3.4 Sutherlands Rekonstruktion des White-collar @me
Genau an dieser Stelle knupfen die Gedanken desikamischen Kriminal-

soziologen Edwin Sutherland zur White-collar-Krimiitdt an?® So versuchte
Sutherland mit seinem Konzept des >White-collam@ki darauf aufmerksam zu
machen, dass im Rahmen der Strafverfolgung undtipchlen Kriminalisierung

40 Vgl. Sutherland, E. (1940): White-collar Crimlibg in: American Sociological Review, Jg.
5, S. 1-12.
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haufig die Tatergruppen vernachlassigt werden, d#ie mittleren und oberen
Sozialschichten der Gesellschaft angehoren. So sikése im Gegensatz zu den
der Unterschicht zugehdérigen Blue-collar-Kriminalleher in der Lage, auch bei
schwerwiegenden Rechtsverletzungen nach auf3enrehirdschein der Respek-
tabilitat und des Anstands aufrecht zu erhaltensidd im Rahmen von Gerichts-
verfahren einem negativen Urteilsspruch zu entniehe

Um die haufig sozial unsichtbare Kriminalitat deshleren Sozialschichten
begrifflich zu fixieren, entwickelt Sutherland d8egriff des White-collar Crime
oder der Weil3e-Kragen-Kriminalitat. Sie wird vormihdefiniert als »a crime
committed by a person of respectability and higtiadastatus in the course of his

occupation&!

Typische Formen und Spielarten von White-collam@rsind nach
Sutherland die gezielte Fehlinformation von Kunded Angestellten (etwa tber
negative Eigenschaften eines zum Verkauf angebot®nedukts oder tber ge-
sundheitsschadliche Arbeitsbedingungen), die Ucdtdsigung von Betriebsmit-
teln oder Unternehmenskapital sowie die Bestechwng Amtstragern bei der
Akguise von Auftragen oder der Beschleunigung vané&hmigungsverfahren.
Ubergreifendes Charakteristikum dieser verschiendf@men der WeilRe-Kra-
gen-Kriminalitat ist die Verletzung eines vertralidelegierten Vertrauens oder
auch einer vonseiten Dritter implizit unterstelltarertrauenswirdigkeit im

Rahmen beruflicher oder geschéftlich initiiertez@@ungerf?

Im Rahmen seiner
Analysen des Phanomens pladiert Sutherland stiengjrie an einem materiellen
Begriffsverstandnis orientierte Auffassung des \@Haibllar Crime, die sich nicht
zu stark an formal-juristische Bestimmungskriterkeiminellen Handelns bindet.
So wauirden einerseits White-collar-Crime-Verfahreaufiy ohne eindeutigen
Urteilsspruch enden; andererseits ndhmen wirtdadiedt Lobbyverbande haufig
schon auf den Prozess der Gesetzgebung Einflusdas® mitunter etablierte
sozialschadliche Geschaftspraktiken der Wirtschedér Kriminalisierung entzo-

gen werderf?

41 Vgl. Sutherland, E. (1940):, ebenda, S. 9.

42 Vgl. Sutherland, E. (1940): ebenda, S. 3.

43 Diese Behauptung Sutherlands wurde in der despsachigen Kriminologie durch eine
Studie Joachim J. Savelsbergs zur Einflussnahmesolftlicher Lobbyverbénde auf die
Ausformulierung des Zweiten Gesetzes zur BekampfigrgWirtschaftskriminalitat im Jahr
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In seiner 1949 ver6ffentlichten Untersuchung »Whitdar Crime« wendet
sich Sutherland explizit verschiedenen Formen vartethehmenskriminalitat
zu* Er prasentiert Untersuchungsbefunde zu registrieRechtsverstéRen der 70
seinerzeit grol3ten amerikanischen ProduktionslbetridBergbau- und Finanz-
unternehmen. Seine Ergebnisse machen deutlich,di@ssn ihm untersuchten
Unternehmen seit dem Zeitpunkt ihrer Grindung imttéi 14 negative

Rechtsentscheide aufweisBrBeklagt wurden dabei u.a.:

» Verletzungen der gesetzlichen Einschrankungen dedelsfreiheit
» Verletzungen von Patent- oder anderen Urhebernechte

» Unfaire Arbeitspraktiken

» Betrugerische Werbung

> lllegale Rabatte.

Nur 16% der in der Sache gegen die Unternehmenrémgten Rechtsentschei-
dungen gingen von Strafgerichten aus. Gleichwolnjteesich, dass 97% der
Unternehmen kriminell riickfallig waref.

Als tbergreifende Kennzeichen des White-collar @ristellte Sutherland die
folgenden Merkmale heraus: Es handelt es sich unthier Form planvoll
gestaltete Handlungen, die im Hinblick auf die @usen fur das Unternehmen
erwachsenen Vorteile rational kalkuliert und haufigil einer Unternehmens-
strategie sind. Sie haben entsprechend meist gagsistenten und dauerhaften
Charakter und sind in ihren Folgen sehr viel schanigensiver, als die staatlichen
Anstrengungen der Strafverfolgung vermuten lieflen.

2.4 Fazit

Bilanziert man die Uberlegungen zur theoretischeekdRstruktion des
Kriminalitatskonzepts, so lasst sich festhalten, ssdaKriminalitdt aus
normtheoretischer Perspektive als Abweichung voseligchaftlichen Muss-

Normen aufzufassen ist, deren Geltungsanspruchem Regel strafrechtlich

1987 gestutzt. Kritisiert und blockiert wurde semedt von Wirtschaftsverbanden
insbesondere die strafrechtliche Inkriminierung Aasschreibungsbetrugs.

44 Vgl. Sutherland, E. (1983, orig. 1949): Whitdlao crime. New Haven: Yale University
Press.

45 Vgl. Sutherland, E. (1983, orig. 1949): eber®lal 6f.

46 Vgl. Sutherland, E. (1983, orig. 1949): eber®l&227.

47 Vgl. Sutherland, E. (1983, orig. 1949): eber@l&227-239.
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verankert und deren Legitimitat Gegenstand geseliflccher Wertediskurse ist.
Der Inhalt der Kriminalitdt definierenden (Strafié€)Normen ist entsprechend
wandelbar und variiert in Abhangigkeit von Dynamiknd Ausrichtung
gesellschaftlicher Wertediskurse einerseits und vgegebenen sozial-
Okologischen Kontexten gesellschaftlichen Handahdererseits.

Analog zur unterschiedlichen Akzentsetzung bei Alealyse strafrechtlicher
werden in  der sozialwissenschaftlichen Literatur tetscthiedliche
Kriminalitatsbegriffe unterschieden. Der materiddleminalitatsbegriff erlaubt es
etwa, Wandlungsprozesse in der inhaltlichen Ausmiclp strafrechtlicher
Sanktionsnormen rechtssoziologisch nachzuzeichrdgr auch rechtspolitisch
einzufordern. Auf Grundlage des natlrlichen und@se®ndere des strafrechtlich-
formellen Kriminalitatsbegriffs lasst sich im Weiée — mit Verweis auf das
jeweils aktuell gegebene Ausmald sowie auf Anstiege Ruckgéange der
Kriminalitatsbelastung — die empirische Geltungdgtr strafrechtlicher Normen
in den Blick nehmen.

Bei der Analyse der polizeilich registrierten, faltastrafrechtlich definierten
Kriminalitat bleibt jedoch immer in Rechnung zullse, dass diese nur eine
Teilmenge aus der Gesamtheit real vorkommenderfr&trasverletzungen zu
einem gegebenen Zeitpunkt darstellt. Grund hieréfirzum einen, dass das
Anzeigeverhalten in der Bevdlkerung deliktspezhis;n Abhangigkeit von der
perzipierten Relevanz der Normabweichung und von Alassicht auf eine
versicherungsrechtliche Kompensation des Schadenrt. Zum anderen sind
auch die Kontrollaktivitaten der sogenannten Agenwer strafrechtlichen
Sozialkontrolle vor dem Hintergrund sekundér ahitgtler Verdachtsmomente
notwendig selektiv und unterliegen Verzerrungenr ®iesem Hintergrund blieb
nach Einschatzung klassischer und mitunter auch tgezgissischer
kriminalsoziologischer Autoren das Deliktfeld demvsozial privilegierten Tatern
im Berufskontext begangenen Delikte polizeilich exbelichtet und in diesem
Sinne sozial unsichtbar. Historisch war es insbesmn der amerikanische
Soziologe Edwin Sutherland, der im Berufskontexgarmgene Delikte sozial
privilegierter Statusgruppen uber das Label d&®hite-collar Crimein das

Blickfeld der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit kisc Obwohl Sutherland’s
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Erkenntnisinteresse nicht priméar auf die Ursached Hrscheinungsformen von
kriminellen Delikten im Marktkontext ausgerichtet aky bildeten seine
theoretischen und empirischen Analysen historiselsegen gleichwohl den

Ausgangs- und Bezugspunkt fiir die Erforschung variséhaftskriminalitat.



Kapitel 3: Was ist Wirtschaftskriminalitat? 67

Kapitel 3: Was ist Wirtschaftskriminalitat?

Nachdem im vorausgehenden Kapitel in erster Insthematisiert wurde, wie
sich Kriminalitatsphdnomene aus einer sozialwisseaftlich begriindeten, norm-
theoretischen Perspektive verstehen und rekonsgrui@assen, ist nun in einem
zweiten Schritt zu klaren, wie vor dem skizziertdimtergrund im Besonderen
Phanomene der Wirtschaftskriminalitat begrifflickerstanden werden konnen.
Die Klarung dieser Frage erfolgt in diesem Kapitehter Aufarbeitung des
Forschungsstands, in drei Schritten. Dabei werdgrden Unterscheidung tater-,
tat- und schadensbezogenen Definitionsanséatzerdagr Literatur vorfindliche

Konzeptualisierungsstrategien von Wirtschaftskraitdt vorgestellt und im

Hinblick auf ihre Eignung fur die Entwicklung eineBegriffs von

Wirtschaftskriminalitat diskutiert.

3.1 Definitionen

Bezug nehmend auf die Sutherland’'sche Thematigiemon Unternehmens-
delikten als White-collar Crime bestimmen die vdmni definitorisch heraus-
gestellten tater-, tat- und schadensbezogenen Miédekder Weil3e-Kragen-Krimi-
nalitat mit unterschiedlichen Akzentuierungen adah zeitgenossische Verstandnis
des Begriffs der Wirtschaftskriminalitdt. Dabei das sich, analog zu den von
Sutherland herausgestellten Definitionsgesichtsigmkibergreifend drei Ansétze
unterscheiden: (1) taterbezogene Definitionenta@®ezogene Definitionen und (3)

schadens- bzw. opferbezogene Definitionen.

3.1.1 Taterbezogene Definitionsansatze
Als taterbezogene Definitonsansatze lassen siathedBegriffsbestimmungen

von Wirtschaftskriminalitat klassifizieren, die d&egriff an spezifischen Ta-
termerkmalen festmachen. Als klassisch ist hiereester Stelle natirlich die
Definition Edwin Sutherlands zu nennen, der Wirtdtskriminalitat als

»White-collar Crime« konzeptualisiert und in dies@msammenhang den So-
Zialstatus des Taters als »a person of respedtabiid high social status« als
bestimmendes Kriterium in die Definition mit aufmahlim Anschluss an Su-
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therland halten auch aktuell einzelne Autoren ameritaterbezogenen Defi-
nition von Wirtschaftskriminalitat fest. Exemplasts sei hier ein Definitions-
vorschlag des National White-collar Crime-Centenvi®96 wiedergegeben,
der WCC als »illegal or unethical acts that viol&tiiciary responsibility of
public trust [...] by persons of high or respectalstatus for personal or
organizational gain’«Auch der renommierte U.S. -amerikanische Wirtstshaf
kriminologe James William Coleman schlief3t sichsginem Lehrwerk »The
criminal elite. Understanding white-collar crimeieser Definition arf. Insofern
bestimmen taterbezogene Definitionen von Wirtsahaiftninalitat auch noch die
heutige kriminologische Debatte zum Thema.

Taterbezogene Definitionen von Wirtschaftskrimitédli wie sie durch das
White-collar Crime-Konzept transportiert werden,ise@ eine grol3e Nahe zum
naturlichen Kriminalitatsbegriff auf. Die Akzentuieg taterbezogener Merkmale
im Rahmen der Begriffsbestimmung zielt in ersteni&iauf die moralische
Diskreditierung von kriminellen Abweichungen eindsiterkreises, der mit
seinem wirtschaftlichen Engagement grundlegendemidorder Ehrbarkeit und
des Anstands verletzt und in diesem Sinne — kadrgrasd zu einer nach auf3en
hin reklamierten Respektabilitdt und Unbescholténkein eine grof3e Zahl
moralisch unehrbarer Aktivitdten und Geschafte ivieot ist.

Der primare Grund fur die Optierung téaterbezogeafinitionen von
Wirtschaftskriminalitdét im Rahmen der kriminologmen Diskussion ist das
machtkritische Potenzial, dass der Thematisierumgnikeller Aktivitaten
statushoher Akteure im Hinblick auf ihre privilede gesellschaftliche Stellung
zukommt. In Kombination mit der These von der siek Kriminalisierung
sozialschadlicher Verhaltensweisen durch Gesetzgebe Strafverfolgungs-
organe soll hier die vermeintlich privilegiensichée und herrschaftsstabilisie-
rende Funktion des Strafrechts entlarvt und kettsiverden. Nicht von ungeféahr
hat die neo-marxistisch inspirierte Kritischen Kmmlogie die Sutherland’sche

Definition des White-collar Crime in ihr Konzept rdesKriminalitéat der

Vgl: Helmkamp, J.; Ball, R.; Townsend, K. (Hrs¢p96): Proceedings definitional dilemma:
can and should there be a universal definition bftevcollar crime. Morgantown, W.V.:
National White-collar Crime Center, S. 351.

2 Vgl Coleman, J.W. (2006): The criminal elite Adérstanding white-collar crime. New York:
Worth Publishers, S. 6.



Kapitel 3: Was ist Wirtschaftskriminalitat? 69

Méachtigen« integriert und es auf diese Weise, caushm Sinne seines Erfinders,
fir Zwecke der Politik- und Gesellschaftskritik tmsnentalisiert

Taterbezogene Definitionen von Wirtschaftskrimitéli vernachlassigen
gleichwonhl, dass betriigerische Handlungen im hiehéh Kontext unter Aus-
nutzung einer Vertrauensposition auch von Persbegangen werden, die keinen
hohen beruflichen Status innehaben. Wenn auchWinge-collar CrimeFor-
schung ihr Untersuchungsinteresse primar auf pgigéite Weil3e-Kragen-Trager
richtete, bleibt im Hinblick auf kriminelle Handlgen im Kontext einer legitimen
Berufstatigkeit zu beriicksichtigen, dass illegaletsehaftsschadigende Hand-
lungen sowohl durch Angehorige des Managementawaih durch den Pfértner
eines Unternehmens begangen werden kdnnen. Vandiesntergrund scheint es
empfehlenswert, den Begriff der Wirtschaftskrimitél weniger auf Grundlage

von taterbezogenen als von tatbezogenen Merkmaleefmieren.

3.1.2 Tatbezogene Definitionsansatze
Tatbezogene Definitionen von Wirtschaftskrimindlgatwickelten sich teils flan-

kierend, teils in Abgrenzung zu der White-collann@-Definition von Edwin
Sutherland. Anliegen war und ist im Besonderen, Begriff der Wirtschafts-
kriminalitat zu entpolitisieren und flir Zwecke dgrristisch-administrativen
Kriminalitatsbearbeitung handhabbarer zu macherbesseht dabei eine gewisse
Né&he zum formal-juristischen Kriminalitatsbegrieixemplarisch fur tatbezogene
Begriffsbestimmungen dieses Typs sind vor allentldurolizei und Strafverfol-
gungsbehdrden forcierte Definitionen. So bestimict g1 Deutschland etwa der
Begriff der Wirtschaftskriminalitdt aus polizeiliddministrativer Sicht als
»Bereicherungskriminalitat, die vertubt wird im Zosaenhang mit der (tat-
sachlichen oder auch nur vorgetauschten) Erzeuddagtellung und Verteilung

von Gitern oder der Erbringung und Entgegennahme keistungen des

3 Im angelsachsischen Kontext hatte die in Deutsthko bezeichnete Kritische Kriminologie
ihr Pendant in der sog. »Radical Criminology« de$&.Uamerikanischen Kriminologen
Richard Quinney (1977) sowie in der »New Criminglegles englischen Kriminalsoziologen
Jock Young (1997). Vgl. Quinney, R. (1977): ClaSsate and Crime: On the Theory and
Practice of Criminal Justice. New York: McKay Compa Young, J. (1997): Left Realist
Criminology: Radical in its Analysis, Realist irsiPolicy. In: Maguire, M.; Morgan, R.;
Reiner, R. (Hrsg.): The Oxford Handbook of Crimimgy (2nd Edition). Oxford: Clarendon
Press, S. 473-498.
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wirtschaftlichen Bedarfs&.Der korrespondierende Deliktbereich wird durch die
Rechtsnormen eingegrenzt, deren Bearbeitung nadlt §bs. 1, Nr. 1-6
Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in die administatiZzustandigkeit von

Wirtschaftsstrafkammern fallt. Danach zahlen derza@i Wirtschaftskriminalitat:

»1. Die Gesamtheit (Ausnahme: Computerbetrugjrd&ir4c Abs. 1 Nr. 1-
6 GVG aufgefuhrten Straftaten

a) nach dem Patentgesetz, dem GebrauchsmustergdsaizHalbleiter-
schutzgesetz, dem Sortenschutzgesetz, dem Marlegngetem Ge-
schmacksmustergesetz, dem UrheberrechtsgesetZ>dsetz gegen den
unlauteren Wettbewerb, dem Aktiengesetz, dem Geasgegr die Rech-
nungslegung von bestimmten Unternehmen und Konagdem Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter utaft dem Handels-
gesetzbuch, dem Gesetz zur Ausfuhrung der EWG-dWeumy Uber die
Européische wirtschaftliche Interessenvereinigurtgm Genossen-
schaftsgesetz und dem Umwandlungsgesetz,

b) nach den Gesetzen Uber das Bank-, Depot-, Botseh Kreditwesen,
dem Versicherungsaufsichtsgesetz sowie dem Weggsapidelsgesetz,

c) nach dem Wirtschaftsstrafgesetz 1954, dem Aulftsalvaftsgesetz, den
Devisenbewirtschaftungsgesetzen sowie dem Finanapob Steuer-
und Zollrecht [...],

d) nach dem Weingesetz und dem Lebensmittelrecht,

e) des Subventionsbetruges, des Kapitalanlagelestrags Kreditbetruges,
des Bankrotts, der Glaubigerbeginstigung und déwul8oerbeginsti-
gung,

f) der wettbewerbsbeschrankenden Absprachen beschusibungen sowie
der Bestechlichkeit und Bestechung im geschaftlictierkehr,

g) des Betruges, der Untreue, des Wuchers, deeNgsgeéwahrung und der
Bestechung, soweit zur Beurteilung des Falles lenKenntnisse des
Wirtschaftslebens erforderlich sind.

2. Delikte, die im Rahmen tatsachlicher oder vaigsthter wirtschaftlicher
Betatigung begangen werden [...] und/oder deren Awuiklg besondere
kaufmannische Kenntnisse erfordett.«

Die meisten der in 874 ¢ Abs. 1 GVG genannten tiitadstande sind in dem
Sinne spezifische Wirtschaftsdelikte, als sie munWirtschaftsverkehr begangen
werden konnen, so z.B. Vergehen nach dem Gesetengdgn unlauteren
Wettbewerb oder Vergehen nach dem Gesetz Uber dak-BDepot-, Borsen-

und Kreditwesen. Hinzu kommen allgemeine Straftsttiede wie Untreue und

4 Vgl. Bundesministerium des Innern; Bundesministarder Justiz (Hrsg.) (2006): Zweiter
Periodischer Sicherheitsbericht. Paderborn: Baongas. 219f.
5 Vgl. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), 874c Ab2. 1
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Betrug, die nur dann zur Wirtschaftskriminalitdhighn, wenn »zur Beurteilung
des Falles besondere Kenntnisse des Wirtschaftseddorderlich sind« (874 ¢
Abs. 1 Nr. 6 GVG).

Analog zur polizeilichen Definition von Wirtschafsminalitat in Deutsch-
land ist der Ansatz von Herbert Edelhertz einzestufler 1970 den White-collar
Crime-Begriff fur das U.S. -amerikanische Federap&tment of Justice neu
konzipierte. Dabei entscheidet auch er sich daen, Begriff der Wirtschafts-
kriminalitat an den Tatbestand der illegalen Vdsteahme in den Kontexten wirt-
schaftlichen Handelns zu binden. Er definiert WHeitdlar Crime entsprechend als
»an illegal act or series of illegal acts committgdnonphysical means and by
concealment or guile, to obtain money or propedygvoid the payment or loss of
money or property, or to obtain business or persadeantage& Problematisch
an der Definition Edelhertz ist allerdings, dassden Begriff der Wirtschafts-
kriminalitat unter Verzicht auf die Anbindung ameiberufliche Téatigkeit sehr
breit anlegt, so dass hier nicht nur Delikte im o beruflich-professionellen
Handelns, sondern ebenfalls etwa das Schwarzfam@ifentlichen Verkehrsmit-
teln oder auch der einfache Ladendiebstahl alsseheftskriminelles Handeln
einzustufen sind. Ahnlich breit angelegt — und iesem Hintergrund mit
ahnlichen Abgrenzungsproblemen behaftet — sindfelterdie inzwischen breit
rezipierten Wirtschaftskriminalitatsdefinitionenrdeorensic-Service-Abteilungen
von Wirtschaftsprifungsgesellschaften wie der KPbt&r Ernst & Young, die
inzwischen haufig mit eigenen Veroffentlichungem Wirtschaftskriminalitat im
Unternehmenskontext und zu Strategien ihrer Bekéngptind Préavention an ihre
Kunden herantreten. So definieren etwa Huntingtod Davies von der KPMG
Wirtschaftskriminalitat »als Straftaten, die sich Wirtschaftsleben unter Miss-
brauch des dort herrschenden Vertrauensprinzipgnem«’ Analoge Definitio-
nen finden sich ebenfalls in spateren Vertffentmaen der KPMG und von

Ernst & Young® Erganzt wird hier bisweilen, dass im Rahmen der \Afirt-

6 Vgl. Edelhertz, H. (1970): The nature, impactd qrosecution of white-collar crime. Wa-
shington D.C.: Law Enforcement Assistance Admiaisbn, U.S. Department of Justice, S. 3.

7 Vgl Huntington, I.; Davies, D. (1999, orig. 199&Virtschaftskriminalitdt im Unternehmen.
Betrug erkennen und bekampfen. Frankfurt a.M.: Qasng. 12.

8 Vgl. KPMG (2006): Anti Fraud Management — Besadtice der Prévention gegen Wirt-
schaftskriminalitat, S. 5; KPMG (2007): Profileafraudster, S. 2; KPMG (2006): Studie zur
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schaftskriminalitdt subsumierten Straftaten »eigBafigung des Unternehmens
beabsichtigt oder billigend in Kauf genommen wifd.

Begrifflich scharfer, weil enger gefasst, scheietngegeniber die folgende
Definition von Albert Reiss und Albert Biderman alesn Jahr 1980:
»White-collar violations are those violations ofvléo which penalties are attached that involve the
use of a violator’s position of significant powanfluence, or trust in the legitimate economic or

political institutional order for the purpose detjal gain, or to commit an illegal act for persiona
or organizational gain¥.

Die Autoren verknipfen ihre tatbezogene Definitemmar mit Hinweisen auf die
Macht-, Einfluss- und Vertrauensstellung des Taterd binden auf diese Weise
ebenfalls taterbezogene Merkmale in ihre Begrisibemung ein. Gleichwonhl
bleibt die positionale Verankerung dieser MerkmaleHinblick auf den gesell-
schaftlichen Status der Tater offen, so dass nmesdilfe sowohl Bestechungs-
versuche von Geschéftsfihrern und Top-Managerraatf die Bestechlichkeit
des Pfortners eines Unternehmens als SpielartenWioite-collar Crime bzw.
Wirtschaftskriminalitat thematisiert werden konnen.

Sehr viel starker rezipiert als die Begriffsbestiomgen von Edelhertz und
Reiss / Biderman wurde gleichwohl eine Definiticar &1.S. -amerikanischen Kri-
minologen Marshall B. Clinard und Richard Quinne}@{3), die eine auf
unterschiedliche tatbezogene Leitintentionen alestéé Differenzierung des
White-collar Crime-Konzepts vorschlggt.Clinard und Quinney substituieren
dabei den Begriff des White-collar Crime durch Hienzepte de®ccupational
crime auf der einen und desrporate crimeauf der anderen Seite. Der Begriff
desoccupational crimesteht bei Clinard und Quinney fur »a violationtloé legal
codes in the course of activity in a legitimate wmation&® Als occupational
crimes subsumiert werden dabei einerseits dolose Handhyngje Arbeiter und
Angestellte zum Schaden und Nachteil ihres Arbbige begehen. Andererseits
fallen hierunter ebenso betriigerische Handlungtostseandiger Berufsgruppen:

Wirtschaftskriminalitat in Deutschland, S. 7; ErdstYoung Studie: Wirtschaftskriminalitat —
Risiko und Vorbeugung, S. 8.

9 Vgl. KPMG (2007): Profile of a Fraudster, S. 21{}-

10 Vgl. Reiss, A.; Biderman, A. (1980): Data sosro® white-collar lawbreaking. Washington
D.C.: Government Printing Office, S. 4.

11 Vgl Clinard, M.B.; Quinney, R. (1973, orig. I96 Criminal behavior systems: a typology.
Andersen Publication Company.

12 Vgl Clinard, M.B.; Quinney, R., ebenda, S. 131.
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etwa von Landwirten, die im Rahmen der MilchproduktKuhmilch mit Wasser
strecken, um so kunstlich die Ertrags- und Verkaefsge zu erhéhen, von Repa-
rateuren, die ihren Kunden unnétige oder nicht higefiihrte Reparaturen in
Rechnung stellen, von Arzten, die ihren Patientendtige oder nicht durchge-
fuhrte Behandlungen berechnen, oder von Handleenjhden Kunden minder-
wertige Waren verkaufen. Der Begriff desrporate crimesteht demgegentiber
fur »offenses committed by corporate officials fibweir corporation and the
offences of the corporation itsetfUrspriinglich als eine Sonderform descu-
pational crimekonzipiert, wird das Konzept desrporate crimein der jingeren
kriminologischen Diskussion als eigenstandige Kateg der Unternehmens-
kriminalitat rezipiert. Dabei wird haufig der foridagalistische Fokus in der
Konzeptualisierung des Kriminalitatsbegriffs um déspekt der Sozialschad-
lichkeit erweitert und der Begriff der Wirtschaftskinalitat in ein materielles
Kriminalitatskonzept transponiet.

Ungeachtet der nachhaltigen Popularitat der vona@di und Quinney vorge-
schlagenen Konzeptualisierung bleibt anzumerkess dige Unterscheidung von
corporateundoccupational crimenhand ihrer intentionalen Ausrichtung auf pri-
vat-egoistische oder auf Unternehmensinteressdnt distinkt ist und entspre-
chend begrifflich unscharf bleibt. So ist hier irdRnung zu stellen, dass der Top-
Manager einer Aktiengesellschaft, der die Bilanedaseines Unternehmens
falscht (oder falschen lasst), um dessen Attrakiivin den Augen maoglicher
Kreditgeber und Investoren zu erhdhen, sowohl intethehmensinteresse als
auch — unter Berucksichtigung erfolgsgebundeneruBaulagen fur sein Gehalt —
aus einem privaten Interesse heraus handelt. Sdifeigte Leitintentionen in

diesem Fall miteinander koinzidieren, musste diarsuivierte Bilanzfalschung

13 Vgl. Clinard, M.B.; Quinney, R., ebenda.

14 So definiert etwa der amerikanische Wirtschaiftsinologe David O. Friedrichsorporate
crime als »illegal and harmful acts committed by off&e@nd employees of corporations to
promote corporate (and personal) interests«. Afssthe Beispiele gelten ihm in diesem
Zusammenhang: »corporate violence, corporate thefporate financial manipulation, and
corporate political corruption or meddling.« Anallegrzu bestimmt enccupational crimeals
»illegal or harmful financially driven activity camitted within the context of a legitimate,
respectable occupation«. Exemplarische Beispiel lsier die Kriminalitat von Angestellten
zu Lasten des Arbeitgebers sowie der kundenbezagdfriminalitdt im Grof3- und
Einzelhandel, im Dienstleistungsgewerbe sowie imeid rechtlicher und gesundheitlicher
Dienstleistungen. Vgl. Friedrichs (2010): Trustenininals. White-collar Crime in contempo-
rary society. Belmont, CA: Wadsworth, S. 7.
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gleichzeitig alsoccupationalund corporate crimeeingestuft werden. Dies bietet
fur einige Autoren Anlass, die begriffiche Bestimnyg von Wirtschafts-
kriminalitat ausschlieBlich abzustellen auf den b€atand einer illegalen
(dolosen) Handlung im Rahmen einer legitimen betuéin Beschaftigung, die

durch Profitabsichten motiviert ist.

3.1.3 Schadensbezogene Definitionsansatze
Nicht nur in der deutschsprachigen Literatur hasieh neben tater- und tatbezo-

genen Definitionen von Wirtschaftskriminalitdt ausbhadensbezogene Defini-
tionsansatze etabliert. Dies ist vor allem dem Wmdtgeschuldet, dass das
deutsche Strafrecht als Tatstrafrecht am Rechtedattken orientiert ist. Dies
zwingt das Strafrecht dazu, bei der Definition ®mafnormen zu prazisieren,
welches Rechtsgut durch sie geschuitzt wird, bzwgakahrt anzugeben, welches
Rechtsgut bei Ubertretung der Strafrechtsnorm t&rieder auch nur in seinem
Bestand bedroht wird. Das Schutzinteresse gilt idaleer die konkreten
Rechtsguter hinaus ebenfalls den Instrumenten diesdhaftsverkehrs, die in
Gefahr stehen, selbst zum Gegenstand des Misslsrauctverden. So bestimmt
der Kriminologe und Wirtschaftsstrafrechtler WolfigaHeinz Wirtschaftskrimi-
nalitat als »Profitkriminalitat der im Wirtschaftdlen Tatigen, die begangen wird
unter Beeintrachtigung von uberindividuellen Reghlitern des Wirtschaftslebens
und/oder durch Missbrauch von Instrumenten desséliftslebens¥.
Heinz hat — in Anlehnung an einen Systematisiernimigshlag von Lampgé —

die folgende Einteilung wirtschaftsstrafrechtlichdormen nach ihren Schutz-

richtungen vorgenomme'f:

1. Supranationale Normen zum Schutz der Wirtschaft Heropaischen
Union

15 So etwa Sjogren/ Skogh 2004: 1 Literaturhinweishtragen.

16 Vgl. Heinz, W. (1993): Artikel >Wirtschaftskrimalitat, in: Kaiser, G.; Kerner, H.-J.; Sack,
F.; Schellhoss, H. (Hrsg.): Kleines Kriminologissh@/drterbuch (3. Auflage). Heidelberg:
C.F. Muller, S. 589.

17 Vgl. Lampe, E.J. (1982): Artikel ,Wirtschaftssfirecht’, in: Albers, W. u.a. (Hrsg.):
Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft (Bd.ttgart, New York: Fischer, S. 310-
326, insbesondere S. 310.

18 Vgl. Heinz, W. (1998): Begriffiche und strukélle Besonderheiten des
Wirtschaftsstrafrechts, in: Gropp (Hrsg.), Wirtsttblariminalitat und Wirtschaftsstrafrecht in
einem Europa auf dem Weg zu Demokratie und Prieatisg. Leipzig: Leipziger
Universitatsverlag, S. 13-50, insbesondere S. 20f.
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2. Strafnormen zum Schutz des nationalen Wirtschaksies mit dem
Ausland
3. Strafnormen zum Schutz der Binnenwirtschaft

3.1 Schutz von konstitutiven Elementen und Instmtee der
staatlichen Finanzwirtschaft, u.a.
— Schutz der staatlichen Wéhrung sowie geldahadiBtapiere
— Schutz der staatlichen Finanzeinnahmen
— Schutz der staatlichen Finanzausgaben
3.2 Schutz von konstitutiven Elementen und Instmiee der
Volkswirtschaft, u.a.
— Schutz des freien Wettbewerbs
— Schutz des Banken-, Versicherungs- und Borsesmgesowie des
Kapitalmarkts
— Schutz des Kredit- und Zahlungsverkehrs
— Schutz von Versicherungsleistungen
— Schutz von wirtschaftlichen Lenkungs- und Auifgscnal3nahmen
3.3 Schutz von Betrieben und des Betriebsvermoglandyetrieblichen
Leistungserstellung und -verwertung sowie der Adbeaft
— Schutz von Betrieben und des Betriebsvermdgen&aundlagen der
betrieblichen Leistungserstellung und -verwertung
— Schutz der betrieblichen Leistungsverwertung
—Schutz der Arbeitskraft
3.4 Schutz der Allgemeinheit und des Verbrauchers
— Schutz der Allgemeinheit, insbesondere vor kidigheen Gefahren
— Schutz vor Vermégensgefahrdung
— Schutz vor Kreditunwirdigkeit und vor Zahlunggimgkeit.

Die von Heinz vorgenommene Einteilung erhebt keiderspruch auf Voll-
standigkeit. So fehlt hier etwa eine Thematisiernng Umweltdelikten, die in
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Aktivitaten begam werden, sowie von
bestimmten Formen des unlauteren Wettbewerbs ierniet. Gleichwohl ver-
mittelt sie einen Eindruck von Umfang und Breite seZusammenhang mit dem
Wirtschaftsleben zu schitzenden Uberindividuellent®sgtiter.

Fasst man das Schutzinteresse des wirtschaftgstnélfichen Normenkatalogs
Ubergreifend zusammen, so zielt es zentral aufSittherung eines wirtschaft-
lichen Systemvertrauens, dessen VerunsicherungMamkbtzung als Folgewir-
kung wirtschaftskriminellen Handelns antizipiert ravi Das wirtschaftliche
Systemvertrauen gilt dabei gleichzeitig als unajolame Voraussetzung fir eine
funktionierende marktwirtschaftliche Ordnung. Instiedere vor diesem Hinter-
grund verweisen kriminologische Definitionen seiiti&rland als konstitutives

Merkmal von Wirtschaftskriminalitat auf die Verletzg eines vertraglich dele-
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gierten oder auch implizit unterstellten VertrauemsRahmen beruflicher oder
geschaftlich initiierter Beziehungéh Exemplarisch anfiihren l&sst sich hier nicht
nur die Anfang der 1960er-Jahre konzipierte untdee haufig rezipierte De-
finition von Zirpins und Terstegen, denen zufolgat¥¢haftsdelikte als strafbare
Handlungen zu begreifen sind, »wenn und soweitgsieignet sind, die wirt-
schaftliche Ordnung zu beeintrachtigen, d.h. zuest@der zu gefahrden, indem
das fur das jeweilige Wirtschaftssystem grundlegentertrauen angetastet
wird«?® Anschlussfahig sind hier ebenso von Shapiro umedfichs vorgeschla-
genen Begriffsbestimmungen, die den Aspekt der r&feensverletzung ins
Zentrum ihrer Definitionsansétze riickénVertrauen wird in diesem Zusam-
menhang verstanden als »confidence in a relatipriblat the other party will act
honorably and fulfil legitimate expectation& «/ertrauen ist in dieser Form
Bestandteil sowohl interindividueller Beziehungels auch von Beziehungen

zwischen Individuen und Organisationen.

Exkurs: Vertrauen und seine wirtschaftliche Bedeutung

Spatestens seit Francis Fukuyamas Thematisierungveotrauen als dem ent-
scheidenden Sozialkapital entwickelter, liberalegnidkratien und seinem Pla-
doyer fiir den Erhalt dieses Kapitaldiithat sich die Uberzeugung durchgesetzt,
dass die Idee des Vertrauens zentral ist fur ungmgenwartige soziale
Existenz* Fukuyama verweist darauf, dass Vertrauen als etarer Grundstoff

von sozialen Beziehungen und Interaktionen nicht immanenter Bestandteil

19 Vgl. . Sutherland, E. (1983, orig. 1949): Whitdlar crime. New Haven: Yale University
Press, S. 3.

20 Zirpins, Walter und Otto Terstegen (1963): Winsftskriminalitat: Erscheinungsformen und
ihre Bekampfung, Libeck, S. 34.

21 Vgl. Shapiro, S. (1990): Collaring the crimet tlee criminal: Reconsidering the concept of
white-collar crime. In: American Sociological Rewie55, S. 346-365; Friedrichs, D.O.
(2004): Trusted Criminals. White-collar crime inntemporary society. Belmont, CA: Wads-
worth, S. 8.

22 Vgl. Oliver, A. (1997): On the nexus of organiaas and professions: networking through
trust, in: Social Inquiry, Vol. 67, S. 227-245.

23 Vgl. Fukuyama, F. (1995): Konfuzius und die Maiktschaft — Der Konflikt der Kulturen.
Munchen: Kindler.

24 Vgl. Gambetta, D. (1988): Trust: Making and lieg cooperative relations. New York: Basil
Blackwell; Hardin, R. (2002): Trust and trustwortess. New York: Russel Sage Foundation;
Mizrachi, N.; Drori, I.; Anspach, R.R. (2007): Repéres of trust: The practice of trust in a
multinational organizational amid political confliégn: American Sociological Review, Jg. 72,
S. 143-165.
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jeglichen 6konomischen Handelns ist. Vielmehr s&s draduelle Vertrauen in
einer Gesellschaft dariber hinaus von zentraler eB®uohg fir deren

wirtschaftlichen Reichtum und Erfolg. Vertrauen avivon ihm in diesem

Zusammenhang definiert als: »the expectation thatswithin a community of

regular, honest and co-operative behaviour, basegbmmonly shared norms, on
the part of other members of that communfty«.

Die besondere Bedeutung des Vertrauens fur derafksind Erhalt moder-
ner Okonomien und Gesellschaftsformationen wirch&ks durch jiingere Theo-
rien des gesellschaftlichen Wandels hervorgehoBerstellt etwa Misztal heraus,
dass sich das Leben in der traditionellen Welt\d@moderne oftmals auf einen
kleinen Kreis von Menschen konzentrieftén erster Stelle stehen dabei Familie
und Sippschaft, mit denen man langjahrige, auf gsgiéger Abhangigkeit
basierende Beziehungen fiihrt. Eines der zentralgarscheidungsmerkmale der
modernen gegenuber der vormodernen Welt bestehtdatin, dass Menschen
typischerweise sehr viel mehr Zeit damit verbringeit solchen Menschen und
Organisationen — teilweise in Abhangigkeitsbezigfmm— zu interagieren, mit
denen man unpersénliche und zum Teil instrumenBslgehungen pfledt. Dies
bezieht sich auf Unternehmungen, die uns als Askeifte beschaftigen, auf
Banken, bei denen wir unser Geld anlegen, auf Handernehmen, von denen
wir Waren kaufen, auf Arzte, bei denen wir Behandlsuchen, und so weiter.
Vertrauen ist in der modernen Welt infolgedessemr seel angreifbarer und
verletzbarer geworden.

Die Diffusion von Vertrauen in eine breite Vielzaldn anonymen Beziehun-
gen und Transaktionen in der Moderne schafft zabll&elegenheiten fir
Korruption, gezielte Fehlinformation und fir Betrugie starke Erweiterung des
Vertrauens erscheint in einer modernen Gesellsct@ftohl riskant als auch
notwendig, und dies, obwohl in dem graduellen AuUsndgs Vertrauens eine

groRRe Variabilitat existie®® Der amerikanische Wirtschaftskriminologe Donald

% Vgl Fukuyama (1995), ebenda, S. 26

26 Vgl. Misztal, B.A. (1996): Trust in modern sai@s: The search for the basis of social order.
Cambridge, M.A.: Polity Press.

27 Vgl. Misztal, ebenda.

28 Vgl. Covey, S. M.P. (2006): The speed of triiste one thing that changes everything. New
York: Free Press.
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Cressey machte bereits in den 1980er-Jahren datdoferksam, dass wir mit
einem grundlegenden Paradox konfrontiert $thvenn mit dem Ziel, Gelegen-
heiten fur wirtschaftskriminelles Handeln zu mingm&n, das Ausmal3 an Vertrauen
in geschaftlichen Beziehungen reduziert wird, werde gleichen Zuge legitime
Geschaftsbeziehungen und andere interpersonalsaktaomen stark beeintrachtigt.

Vertrauen und dessen Verletzung sind mit Sicher@eltlisselelemente von
Wirtschaftskriminalitéat. Sutherland charakterisgeWirtschaftskriminalitat zentral
tiber die »violation of delegated or implied tru¥&usan Shapiro argumentiert
nachhaltig dafur, dass die Verletzung von VertraakEnein zentrales Merkmal
von Wirtschaftskriminalitat aufzufassen &kiVertrauensverletzungen kénnten
fallweise die Form der Fehldarstellung, des Sted)leter Unterschlagung, der
Korruption und des Rollenkonflikts annehmen. Es isgbesondere schwierig,
solche Verletzungen von Vertrauen erfolgreich ztfolgen, die sich hinter den
verschlossenen Tiren von Hotelzimmern ereignen; adeh in Strukturzusam-
menhangen, wo die involvierten Parteien dazu inldgye sind, organisationale
Strukturen zu manipulieren, um ihr Fehlverhalterverschleierri?

Der Herausstellung der zentralen Rolle von Vertnawe Rahmen der
Untersuchung von Wirtschaftskriminalitat sollte ti@als unreflektierte Billigung
der These verstanden werden, dass das Tatbestmdselder Vertrauensverlet-
zung Wirtschaftsdelikte von anderen Arten der Knafitat unterscheidet. Ver-
trauen und seine Verletzung sind natirlich auchmélge anderer Deliktarten,
ausgehend von Schwindeleien bis hin zu hauslicheraB. Im Weiteren gilt,
dass das Vertrauen in geschéftlichen Beziehungeh Tnansaktionen zwar
vergleichsweise starker ausgepragt ist als in amdéebensbereichen. Es gibt
aber gleichwohl andere Lebensbereiche — wie etweBaeeich freundschaftlicher
und partnerschaftlicher Beziehungen —, in denentr&een, in absoluten
Relationen betrachtet, eine noch gréf3ere Rolldtspiehtsdestoweniger gilt: Die

29 Vgl. Cressey, D. (1980): Management fraud, @dsitrand criminological theory, in: Elliott,
R.K.; Willingham, J.T. (Hrsg.): Management fraucetection and deterrence. New York:
Petrocelli.

30 Vgl. Sutherland, E. (1940): White-collar Crimibyg in: American Sociological Review, Jg.
5, S. 3; ders. (1949): White-collar Crime. New Yarolt, Rinehart & Winston, S. 152-158.

31 Vgl. Shapiro, S. (1990): Collaring the crimet tiee criminal: Reconsidering the concept of
white-collar crime. In: American Sociological Rewi®5, S. 350.

32 Vgl. Shapiro, S. (1990), ebenda, S. 355.
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wesentliche Problematik der Wirtschaftskriminalitdégrindet sich mit dem
durch sie verursachten Vertrauensschaden.

Die Vertrauensverletzung hat dabei — jenseits demittelbaren Verluste und
Schaden, die die Kriminalitatsopfer erleiden — ganilberindividuelle, quasi
systemische Konsequenzen. So besteht eine derlistiséeh Folgewirkungen
von Vertrauensverletzungen — insbesondere danm wiese durch hochrangige
Mitglieder von Regierungen oder Unternehmungen hgga werden — darin, auf
breiter Ebene gesellschaftliches Misstrauen freitzen. In dem Ausmal3, in dem
Menschen in ihrem Handeln misstrauisch und zymgetden, verringert sich die
Wahrscheinlichkeit von kooperativen und produktivdeziehungen. Dies
bestétigt bereits Sutherland, wenn er schreibt:

»White-collar crimes violate trust and thereforeate distrust; this lowers social morale and
produces social disorganisation. Many of the whdbar crimes attack the fundamental principles

of the American institutions. Ordinary crimes, dw tother hand, produce little effect on social
institutions or social organisation.

3.1.4 Systematisierung und Eingrenzung des Begriftier
Wirtschaftskriminalitat

Bilanziert man die Ausfuhrungen zu den untersciocbdh Definitionen von
Wirtschaftskriminalitéat, so lasst sich nicht nuistiellen, dass sich die in der
Literatur vorfindlichen Definitionsansatze im Himdd auf ihre graduelle
Akzentuierung von Tater- und Tatmerkmalen sowie varegativen
Tatkonsequenzen unterscheiden. Festhalten la$swigtnehr ebenso, dass sich
der je besondere Fokus der hier unterschiedenemifimisansatze auf Pha-
nomene wirtschaftskriminellen Handelns vor dem eéfigtund unterschiedlicher
Erkenntnisinteressen rechtfertigt und die versadmed Ansatze entsprechend auf
der Ebene ihrer Begriffsbestimmungen gleichbergtim&beneinander stehen. Da
Definitionen im Kontext wissenschaftlicher Untersungen als theoretisches
Analyseinstrument dienen, die einen gegebenen &lntbungsgegenstand
eingrenzen und relativ zum Untersuchungsinteregseneunterschiedlichen
Zuschnitt aufweisen, wére es fehlgeleitet, hiereguin schlechten Definitionen
unterscheiden zu wollef.

33 Vgl. Sutherland, E. (1949), S. 13.
34 Ein qualitativ differenzierendes Evaluationskrium ware hier allenfalls der Distinktionsgrad
oder die Operationalisierbarkeit einer Definition.
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Um den Begriff der Wirtschaftskriminalitat vor derklintergrund der
skizzierten Definitionsprobleme im Hinblick auf enéchiedliche Phanomen-
bereiche angemessen konzeptualisieren zu konnkmnsdieser Stelle auf einen
Konzeptualisierungsvorschlag von Becker / Holzmauriickgegriffen werderr
Die Autoren geben die Empfehlung, den Begriff deirt¥¢haftskriminalitat im
Sinne einer tatbezogenen Definition entlang veestdmer tat- und taterbezogener

Dimensionen offen zu halten (vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1: Systematisierungsdimensionen vontafiraftskriminalitat

\ Hierarchiestufe des T4ters
I (Employee vs. Top-Management)
I

Anzahl der Tater
(Individualtiter vs.
Kollektiv)

Primirer NutznieBler 1*) Kollusive Wirtschaftskriminalitit im
der Tat Sinne des Unternehmens unter Mitwirkung
(Titer vs. Unternehmen) des Top-Managements.

Quelle: Becker, W.; Holzmann, R. (2011), eigenerBeiung.

Als taterbezogene Dimension nehmen sie dabei aufighrarchiestufe des Taters
Bezug, als tatbezogene Dimensionen unterscheideimsMWeiteren die Anzahl
der Tater (Individualtater vs. Kollektiv) und demirpdren NutznieRer der Tat
(Tater vs. Unternehmen). Dabei legt sich ihr Konaalsierungsvorschlag nicht
darauf fest, dass im Falle kollektiver Tatbegehwamite Tater die gleiche
Hierarchiestufe einnehmen bzw. in gleicher WeisetzNieR3er der Tat sind.
Vielmehr unterstellen sie, dass wirtschaftskrinlmddelikte in personeller und

nutzenbezogener Hinsicht verschieden hinterlegt und diesem Sinne

35 Vgl. Becker, W.; Holzmann, R. (2011): Verhali@msahmen betriebswirtschaftlicher
Theorien und Wirtschaftskriminalitat, in: Zeitsdhifiiir Wirtschafts- und Unternehmensethik,
Jg. 12, Heft 3, Abbildung 1.
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unterschiedlich kontextuiert sein konnen. In dieS&eise eignet sich der
Systematisierungsvorschlag von Becker und HolzrmedsrDefinitionsgrundlage
sowohl zur Rekonstruktion von Formen descupational crimeals auch des
corporate crime

Zur naheren Bestimmung des Gegenstands der vartiegeUntersuchung,
insbesondere in Abgrenzung etwa zu dem Bereich sbg. Organisierten
Kriminalitat, empfiehlt es sich, in der Sache Amlahg an ein Vier-Quadranten-
Modell wirtschaftlicher Tatigkeit zu nehmen, das eHtard Kihne zur
taxonomischen Differenzierung der unterschiedlichebegalitatsbeziige
kaufmannischen Handelns entwickelt hat (siehe Tei8el)>®

Tabelle 3.1: Das Vier-Quadranten-Modell des wirtgtiithen Handelns

Kaufmannisches Handeln der Akteure
legal illegal
legales Handeln illegales Handeln
'::E mit legalen Handelsgutern bzw. auf mit legalen Handelsgutern bzw. auf
= einem legalen Markt: einem legalen Markt:
o
o |legal | I
s
= ?) gutes Kaufmannshandeln Wirtschaftskriminalit&t
c:
Q: =+
Y % legales Handeln illegales Handeln
® o mit illegalen Handelsgitern bzw. aymmit illegalen Handelsgitern bzw.
g' illegalen Markten auf illegalen Mérkten
2] .
o) illegal Il Y
@
[
a3 Versto3 gegen Embargo oder Organisierte Kriminalitat
4 Kriegswaffenkontrollgesetz

Quelle: Kiihne (2009), eigene Bearbeitung.

Das Vier-Quadranten-Modell wirtschaftlicher Tatigkeeon Eberhard Kihne
intendiert eine taxonomische Differenzierung kauinmigchen Handelns entlang
der Dimensionen legaler und illegaler Gewinnabsich¢inerseits, legaler und
illegaler Markte andererseits. Der Ausdruck »illegaarkt« fungiert in diesem
Zusammenhang als Sammelbegriff fir wirtschaftlicieansaktionen, die

mindestens einen gesetzwidrigen Aspekt enthaltengefangen bei der

36 Vgl. Kihne, E. (2009): Betriebswirtschaftlichentscheidungen als Optimierungen mit
wirtschaftlichen, moralischen und strafrechtlichRestriktionen, in: Lohr, A.; Burkatzki, E.
(Hrsg.): Wirtschaftskriminalitat, Institutionenordng und Ethik. Minchen und Mering:
Hampp, S. 45f.
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Produktion, Uber die Aus- und Einfuhr bis hin zurertieb von Gutern und
Dienstleistungeni’

Ein rechtmafiges, von lauteren Handlungsmotiveremgekeichnetes kauf-
mannisches Handeln mit legalen Gutern auf legalémnkidn (siehe Quadrant I)
kennzeichnet Kiihne als Form und Spielart des gggerimannshandelns, wie es
ihm zufolge den »ehrbaren Kaufmann« auszeichnetfrif@nisches Handeln mit
legalen Gitern mutiert in dem Moment zu wirtschafteinellem Handeln (siehe
Quadrant 1), wenn sich der Kaufmann fiir seine Hdsmlvecke illegaler Mittel
bedient. Die Spielarten wirtschaftskriminellen Halm$ sind in diesem
Zusammenhang vielfaltig. Sie konnen die Form desugs, der Untreue, der
Unterschlagung, der Bilanzfalschung, der Korruptiooder auch der
Urkundenfalschung annehmen. Gleichwohl gilt, dass dbergang zwischen
legalem und illegalem Kaufmannshandeln haufig ukispellar erfolgt. Er
beginnt bereits etwa dann, wenn beim privaten Mdrl@anes Fahrzeugs oder
Computers bestehende Méangel des Gerats dem Kaedgengber verschwiegen
werden. Von wirtschaftskriminellem Handeln ist eifaufmannshandeln zu
unterscheiden, das auf illegalen Markten agiertbedaaber von legalen
Handelsmotiven getragen ist (siehe Quadrant [IRer&plarisch nennen lassen
sich Embargoversto3e etwa im Kontext des internatem Waffenhandels oder
auch des Handels mit Produkten, bei deren Heratglhrbeitsschutzrechtliche

Auflagen oder auch grundlegende Umweltschutzbestingan nicht eingehalten

37 Wehinger (2011) unterscheidet in diesem Zusarhargpfinf Typen illegaler Markt&yp 1:
Das gehandelte Gut ist bereits auf der Ebene sklaestellung verboten (Beispiel: Drogen,
Kinderpornographie, KinderprostitutionTyp 2: Die gehandelten Giiter selbst sind legal,
wurden aber durch die Handler illegal erworben ¢Bml: Verkauf von Hehlerware]yp 3:

Bei dem gehandelten Gut handelt es sich um einidl@8eispiel: gefalschte Markenuhren,
Markenkleidung, Medikamente)lyp 4: Der Handel mit dem Gut ist generell verboten
(Beispiel: Handel mit Adoptionsrechten, mit Organemit Ersatzmutterschaften, mit
personenbezogenen Datenyp 5: Es wird gegen eine rechtlich gesatzte Regel v@estpdie
die Herstellung des in Frage stehenden Guts odetHdmdel mit diesem Gut einschranken
soll (Beispiel: Regulierungsverstol3 bei Waffen, m#mten, Zigaretten, Holz, Sicherheit,
Gliicksspiel). Die RegelverstéRe konnen sich dabehlweise im Kontext der
Guterherstellung  (z.B. Verletzung arbeitsschutzietter Bestimmungen), der
Sicherherstellung gesetzlich geforderter Produktesghaften (z.B. Qualitat, Sicherheit) oder
auch der Genehmigung des Vertriebs von Giitern uadsbeistungen (Beispiel: Export von
Waffen oder geschitzten Arten) oder ihrer Herstgll(Beispiel: Herstellung von Rausch-
mitteln zu Forschungszwecken) ereignen. Vgl. Webiing. (2011): lllegale Markte: Stand
der Forschung. Kdln: Eigenverlag MPIfG, S. 2f.
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wurden® Die Handlungsorientierung ist nicht explizit krimeil, weist aber
gleichwohl opportunistische Tendenzen auf. Teilediandelt es sich um Formen
wirtschaftlichen Handelns, die noch nicht straftéch inkriminiert sind, deren
abweichender Status aber wahrgenommen wird. Kikfiaiert schliel3lich den
Bereich der sog. Organisierten Kriminalitat alegkles kaufmannisches Handeln
mit illegalen Gutern (siehe Quadrant IV). Typis¢hegelverstdlie im Bereich der
organisierten Kriminalitat betreffen den Handel r@titern, fur die entweder
bereits die Herstellung oder aber der Vertrieb ot ist. Als Beispiele lassen
sich hier nennen: Handel mit Hehlerware, Menschemt Organhandel, Handel
mit Kinderpornographie, mit Adoptionsrechten, mis&zmutterschaften oder mit
personenbezogenen Datén.

Einschrankend anzumerken ist, dass sich das Viad@uten-Modell Kiihnes
zunachst und primér auf Formen kaufmannischen Hasdeezieht, bei denen —
angelehnt an das Schema von Becker und Holzmarahe(soben) — die
Statusposition und die Anzahl der Tater variieramrk Primarer NutznielRer
kaufménnischen Handelns im Falle illegaler Normablauengen ist aber in jedem
Fall das Unternehmen. Der Fall des eigennttzigemdelas von Mitarbeitern zu
Lasten des je eigenen Unternehmens wird hier eedtbpnd nicht als moglicher
Fall kaufmannischen Handelns thematisiert. Zur wsgaden Kategorisierung
illegaler Formen wirtschaftlichen Handelns ist d¥ger-Quadranten-Modell
entsprechend nicht geeignet.

Ein Vorzug der taxonomischen Differenzierung vorhKés Vier-Quadranten-
Modell liegt gleichwohl darin, dass sie es ermdgliaden Gegenstandsbereich
wirtschaftskriminellen Handelns in Abgrenzung zurRen legaler und illegaler
Tatigkeit auf sog. illegalen Markten bzw. im Kontéllegaler Organisationen zu
bestimmen.

Versucht man, vor dem Hintergrund der skizziertehellegungen eine

Arbeitsdefinition wirtschaftskriminellen Handelns zormulieren, so lassen sich

38 Legales Kaufmannshandeln mit illegalen Gutesstl&ich, bezogen auf die von Wehinger
entwickelte Typologie illegaler Markte, weitgeheadf Markt-Typ 5 beziehen (vgl. Fn. 37).
So wird gegen eine gesatzte Regel verstol3en, diklelistellung eines Guts oder den Handel
mit diesem Gut (Beispiel: Waffen, Diamanten, Zigeme, Gliicksspiel) einschranken soll.

39 Bezogen auf die von Wehinger entwickelte Typ@ofjegaler Markte rekurriert der von
Kihne als Organisierte Kriminalitat charakterigéeBereich illegalen Markthandelns auf die
Markttypen I-IV (vgl. Fn. 37).
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unter ihren Begriff TAuschungs- oder Betrugshamgduansubsumieren, die sich
ereignen im Rahmen einer legitimen beruflichen giké&it und die — zum
intendierten Vorteil oder Nachteil des Unternehmendurch individuelle oder

kollektiv organisierte Tater begangen werden.

3.2 Formen und Spielarten von Wirtschaftskriminalitat

Legt man die angefuhrte Definition als Arbeitsdiéifom zugrunde, so erscheint
das Phanomen der Wirtschaftskriminalitat als auf3sterogen. Sein Spektrum
reicht von aus der Unternehmensspitze herauseinén Kartelldelikten tber
Korruptionsdelikte im mittleren und gehobenen Masragnt bis hin zu
Diebstahls- und Unterschlagungsdelikten einfachetekhehmensangestellter.
Vor diesem Hintergrund ist es wissenschaftlich tlegi danach zu fragen, wie
weit sich das breite Spektrum wirtschaftskriminell®elikte typologisch
verdichten lasst.

Zunachst lasst sich festhalten, dass der Normeokaties Paragraphen 74c
Abs.1 GVG in der Sache nur wenig Hilfestellung tdtbDer definitorische
Bezugsrahmen, der durch diesen Paragrafen des h@eecfassungsgesetzes
gesetzt wird — »Delikte, die im Rahmen tatsachlicloeler vorgetauschter
wirtschaftlicher Betéatigung begangen werden undr Udiee Schadigung des
Einzelnen hinaus das Wirtschaftsleben beeintréehtigind / oder deren
Aufklarung besondere kaufmannische Kenntnisse agfox — gibt ebenfalls
wenig Anhaltspunkte fir eine typologische Verdicigudes in Frage stehenden
Deliktbereichs.

3.2.1 Differenzierungen wirtschaftskrimineller Delktfelder aus der
Perspektive von Forensic Service-Dienstleistern

In der Sache hilfreicher scheint ein Typologisigysvorschlag der Forensic-
Services-Abteilung der Wirtschaftsprifungsgesels$ciPricewaterhouseCoopers
(PwC) zu sein. In einer der jungeren von PwC heragsbenen Untersuchungen
zur Wirtschaftskriminalitat unterscheiden die Awtorder Studie als typische

wirtschaftskriminelle Deliktfelder Vermdgensschadigen (wie etwa Veruntreu-

40 Vgl. Gerichtsverfassungsgesetz (GVG), §74c Ais.1



Kapitel 3: Was ist Wirtschaftskriminalitat? 85

ung, Diebstahl und Unterschlagung), Bilanzieruntistde Korruption und
Bestechung, Geldwésche sowie Produkt- und Markatgsie?' Die Autoren der
PwC Studie begriinden die Auswahl der von ihnenrsciéedenen Deliktgruppen
mit Verweis auf die vergleichsweise hohe Schadéessitat, die von Delikten
dieses Typs fiir das Unternehmen aus@feMan mag hier im Weiteren kritisch
anmerken, dass sich die PwC-Unterscheidung zentialdiktgruppen auf
unternehmensschadigende Delikte beschrankt. Dalebai der PwC-Studie aber
um eine Viktimisierungsstudie handelt, sind hieerdalls Delikte subsumiert, die
— wie etwa die Produkt- und Markenpiraterie — aadénternehmen zum Nachteil
des befragten Unternehmens begangen haben.

3.2.2 Mehrheits- und Minderheitsdelikte wirtschaftkriminellen Handelns in
der Differenzierung von Hecker, Fuss und Gundel

Eine &hnliche Unterscheidung zentraler Deliktgruppen Wirtschaftskrimi-
nalitat findet sich in einer jiingeren Untersuchung Hecker, Fiiss und Gund&l.
Hecker / FUss / Gundel unterscheiden im Rahmem Be&agungsstudie als we-
sentliche Delikttypen wirtschaftskriminellen Hamakel (1) Korruption, (2) Un-
treue / Betrug, (3) Diebstahl, (4) Wettbewerbsdeliknd (5) Geldwasche. Sie
fragen in ihrer Studie im Besonderen danach, welétendlungsmuster,
Taterprofile und situativen Kontexte die untersdieigen wirtschaftskriminellen
Delikttypen in der Unternehmenswirklichkeit im Beseren charakterisieréfi.

Die Untersuchung der Autoren zeigt, dass sich die lmnen gegeniber den
Unternehmen thematisierten Delikte im Hinblick aig mit diesen verbundenen
Handlungsmuster, Taterprofile und situativen Koteei zwei Ubergreifende
Deliktbereiche unterteilen lassen. Delikttyp 1 stéki ihnen unter dem Titel

»Mehrheitsdelikte«. Exemplarisch hierflr sind vegesschadigende Handlun-

41 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2007): Economimeripeople, culture and controls. The 4th
biennial Global Economic Crime Survey. PwC EigetagrS. 41.

42 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2007), ebenda).S. 3

43 Vgl. Hecker, A.; Fiss, R.; Gundel, St. (2008ha€akteristik wirtschaftskrimineller Delikte,
in: Zeitschrift Fihrung und Organisation, Jg. 77143-149.

44 Methodisch basiert die Studie von Hecker/ Fi@shdel auf einer Onlinebefragung von
Mitgliedsunternehmen des Dt. Instituts fir InterRevision (N=1.415; Ruicklaufquote:
18,6%), des Instituts fiir Interne Revision OstehgiN=262; Riicklaufquote: 21,3%) und des
Schweizerischen Verbandes fir Interne Revision @0:2Rlcklaufquote: 4,8%). Befragt
wurden die internene Revisoren in diesen UnternehrBer Umfang des Gesamtsamples
betrug n=329 (D=263; Aus=56 und Switz=10); vgl. k&g A.; Flss, R.; Gundel, St. (2008),
ebenda, S. 144f.
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gen wie Untreue, Betrug und Diebstahl. Die Durchdiily dieser Delikte erfolge
in der Regel spontan. Beteiligt seien Mitarbeitat wergleichsweise geringer
Bildung und ohne Fihrungsverantwortung im Alter sthien 30 und 50 Jahren.
Delikttyp 2 wird von den Autoren als Minderheitsétecharakterisiert. Exempla-
risch fur diesen Delikttyp sind Korruptionsdelikt&Vettbewerbsdelikte und
Geldwasche. Die Durchfuhrung dieser Delikte istder Regel systematisch
geplant. Beteiligt sind Mitarbeiter des unteren undtleren Managements im
Alter zwischen 41 und 60 Jahren. Im Hinblick aufbrehte Folgeschéaden sind
die Minderheitsdelikte schadensintensiver als dg. sMehrheitsdelikte. Dies
gelte insbesondere im Hinblick auf die durch diehkheitsdelikte verursachten

immateriellen Reputations- und Imageschatlen.

3.2.3 Stanton Wheelers motivationale Typen wirtscttskrimineller Delikte
Zu erwéahnen ist hier ebenfalls ein von Stanton Wine@992) eingebrachter

Systematisierungsvorschlag, der wirtschaftskrinkneDelikte nach Gesichts-
punkten ihrer motivationalen Ursachen unterschéftiet differenziert in diesem
Zusammenhang zentral zwischgneed-for-moreDelikten und fear-of-falling

Delikten sowie dartber hinaus zwischased-based-offensesevenge-seeking

offensesindideological crimes’

— Das greed-for-moreMotiv stimuliert nach Wheeler ein wirtschatftliches
Handeln, das die Gewinnmaximierung zum Selbstzweskkirt und dabei
die Grenzen von Legalitat und lllegalitit verschwien lasst® Die
vermeintliche Irrationalitat eines solchen giergdtenen Handelns kommt
darin zum Ausdruck, dass es auch dann noch versucditzliche Gewinne
zu realisieren, wenn der grundlegende Kapitalbedagdst gesattigt ist und
Versuche der weiteren Kapitalmehrung mit disprdpoel hohen
Verlustrisiken einhergehen. ldealtypisch verkorpeitd das greed-for-
morePrinzip nach Wheeler durch die Figur des Finanktspekulanten,
der — wie etwa bis Ende der 1980er-Jahre der USHaanésche
Borsenhandler Michael Milkéh — alle ihm verfiigbaren legalen und
illegalen Mittel dazu einsetzt, um borslich Gewirmeerzielen.

45 Vqgl. Hecker, A.; Fuss, R.; Gundel, St. (2008emda, S. 147f.

46 Vgl. Wheeler, St. (1992): The problem of whitlar crime motivation, in: Schlegel, K;
Weisburd, D. (Eds.): White-collar Crime Reconsider@oston: Northeastern University
Press, S. 108-123.

47 Vgl. Wheeler, S. (1992): ebenda.

48 Vgl. Wheeler, S. (1992), ebenda, S. 112ff.

49 Der US-amerikanische Bdrsenhéandler Michael Millgalt in den 1980er-Jahren als der
erfolgreichste Broker seiner Generation. Er wur8@0lwegen Finanzmarktmanipulation und



Kapitel 3: Was ist Wirtschaftskriminalitat? 87

— Dasfear-of-fallingMotiv verweist quasi antithetisch zugreedMotiv auf

die Motivstruktur eineswhite-collar-crimeTaters, der — um noch nicht
eingetretene, aber antizipierte wirtschaftliche Iffge zu verhindern — als
vermeintliche Zwischenlosung auf illegale Handlwmsnen Zugriff
nimmt>° Die 6konomische Irrationalitat im Handlungskalldés fear-of-
falling-Taters besteht nach Wheeler darin, dass dieseoregeht, sich bei
Aufrechterhaltung eines gegebenen AnspruchsnivaatiSanktionsrisiken
einzulassen, die seiner wirtschaftlichen Existemzere tberdimensional
gro3en Schaden zufligen kénnen, statt sein Aspisativeau prospektiv
einzuschranken und sich auf Verluste in kleineremfang einzustellen.

Als need-based-offensewerden Wirtschaftsstraftaten charakterisiert, in
deren Rahmen Tater im Stile des klassischen Engpess zu
wirtschaftskriminellem Handeln durch eine konkreflakrene Notsituation
motiviert sind>*

Revenge-seeking offendesschreiben einen Typus von Straftat, in dessen
Rahmen einerseits Firmenangestellte in Reaktion auf
Enttduschungserfahrungen und wahrgenommene Unggiegten im
Kontext der beruflichen Tatigkeit, getrieben dumeim Motiv der Rache,
dolose Handlungen begeh&mRachedelikte sind jedoch andererseits ebenso
aufseiten von Unternehmern, Selbststandigen unfdftdglern denkbar, die
mit ihnen auf Enttauschungserfahrungen im Verhslimi ihren Vertrags-
partnern reagieren.

Schlief8lich thematisiert Wheeler im Rahmen seingpenbildenden
Analysen ebenfallsdeological crimes bei denen Unternehmer oder auch
Angestellte aus ideologischem Protest gegen neugegihrte
unternehmensexterne oder -interne Regelungen wafts&riminell handeln
und hierdurch Widerstand artikulieréh.

Die Wheeler'sche Typologie gibt ohne Zweifel eineuhstisch brauchbare

Ubersicht zu zentralen Leitmotiven wirtschaftskmedien Handelns. Gleichwohl

konfundiert seine motivationale Typisierung wirtaftekrimineller Handlungen

das zu systematisierende Phanomen mit Aspektenerseurséchlichen

Bedingtheit. Dariiber hinaus lasst sich ein- undselag Delikt motivational

unterschiedlich zuordnen, so dass etwa ein gegsbemerschlagungsdelikt

sowohl alsfear-of-fallingTat als auch alseed-based-revenge-seekingeder

auchideological-offenseingeordnet werden kann.

50
51
52
53

wiederholten Insiderhandels vom US-amerikanischaridBtshof zu einer seinerzeitigen
Rekordstrafe von 600 Millionen Dollar, verbundert mginer 10-jahrigen Freiheitsstrafe ohne
Bewahrung, verurteilt. Vgl. den Artikel zu Michadilken in Salinger (2005, S. 539f.).

Vgl. Wheeler, S. (1992), ebenda, S. 115ff.

Vgl. Wheeler, S. (1992), ebenda, S. 118.

Vgl. Wheeler, S. (1992), ebenda.

Vgl. Wheeler, S. (1992), ebenda.
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3.2.4 Joseph T. Wells morphologische Unterscheidukgrruptiver,
vermogensschéadigender und bilanzierungsbezogener tBegsdelikte

Eine fur Zwecke einer tatbezogenen Systematisierubgauchbarere
Typologisierung wirtschaftskrimineller Delikte starh von dem Amerikaner
Joseph T. Wells aus den 1990er-Jahren. Seine [goeden fokussieren dabei im
Besonderen Betrugs- und  Missbrauchsdelikte im  \dhefisleben.
Ubergreifendes Anliegen der Wells’schen Typologiedabei, die verschiedenen
Formen des Betrugs und Missbrauchs nach den dabeiandten Methoden zu
klassifizieren. Empirische Grundlage der Typenecitiing sind detaillierte
Schilderungen von Fraud-Fallen, die Wells im Rahneamer Befragung von
Compliance- und Revisionsbeauftragten aus dem IKbdier ACFE erhalten hat.
Die untersuchten Falle verursachten einen Gesaadsohvon 15 Milliarden
Dollar, bei einer Schadens-Spannweite der EinZelfén $ 22 Mio. bis $ 2,5
Mrd. Der Typenbildung zugrunde lagen dabei nur H#édle, bei denen das
Verfahren der Tataufklarung abgeschlossen werdamtko Das Ergebnis seiner
Studie hat Wells in dem sogenannten Fraud-Tree nzmssmgefasst (vgl.
Abbildung 3.2), der in Folgestudien von 2002 un@4£2@ktualisiert und validiert

wurde.

Abbildung 3.2: Fraud Tree (nach Joseph T. Wells)

In the early 1990s, an ACFE research project classified 2,608 cases of occupational
fraud. The researchers divided these offenses into three main categories, with 11
individual subclassifications, that collectively form what has become known

as the “fraud tree.”
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Wells unterscheidet in seinem Fraud-Tree kategorigki Grundtypen
betriigerischen bzw. wirtschaftskriminellen Handelif$) Korruptionsdelikte
(Corruption), (2) Schadigung und Missbrauch von mv@genswerten (Asset
Misappropriations) und (3) Betrigerische Angaberra@Bulent Financial

Statements).

1. Korruption meint im Kontext des Fraud-Trees — agalu gangigen
Korruptionsdefinitionen — den Missbrauch einer atreeiten Macht- und
Vertrauensstellung im Unternehmen fir private odeersonliche
Zwecke?* Korruptionsdelikte kénnen nach Wells in jedem Wnéhmen
und in jeder Hierarchiestufe vorkommen. Spielarsamd illegale Ver-
gunstigungen, wirtschaftliche Erpressung, Ausstluggsmanipulationen
oder auch die Vereinbarung sog. Kickback-Zahlungen.

2. Schadigung und Missbrauch von Vermoégenswerten bgilt Wells als
Sammelbegriff fur Unterschlagungs-, Veruntreuungsid Diebstahls-
delikte sowie fir die gezielte Schadigung oder adeleckentfremdung
unternehmerischen Eigentums. Dieser Delikttyp istchn Wells in
GroBunternehmen aufgrund der hier haufiger implém@gen internen
Kontrollsysteme eher selten. Er ist viel haufiger klein- und
mittelstandischen Unternehmen anzutreffen. Untangensschadigung
fallen dabei auch Missbrauchshandlungen, die niadwingend
strafrechtliche Bedeutung haben (Erbringung dereaAsteistung unterhalb
des vertraglich vereinbarten Niveaus)

3. Betriigerische Angaben meint nach Wells die Verdlilgdnng wissentlich
falscher oder irrefuhrender Informationen Uber Rataten und andere
wesentliche Bereiche von Unternehmen. Es wird elispeise gegeniber
Dritten gezielt eine besonders ginstige oder awedorers unginstige
Ergebnissituation des Unternehmens vorgetauscla. @roffentlichung
erfolgt mit dem Ziel, Personen, die diese Informa¢in verwenden, in
ihren Entscheidungen zum Vorteil des Taters zunfiessen. Die Tater
zielen meist darauf, durch Verschleierung der this¢hen Finanz- und
Ertragslage entweder das Unternehmen fur Investareh Kreditgeber
attraktiv. zu halten dadurch den Status der Invesst und
Kreditwtrdigkeit zu sichern und gegebenenfalls mlshe Bonuszah-
lungen auszulésen, oder aber eine Unternehmengamsolorzutduschen
und sich in diesem Rahmen an Investoren, Glaubigedngegebenenfalls
auch Kunden schadlos zu halten.

Die von Wells 2010 durchgefuhrte ACFE-Folgestud@nint Ubergreifend zu
dem Ergebnis, dass nach Angaben der Befragten \(mms8chadigungen im
Unternehmenskontext am vergleichsweise haufigstdradensfalle hervorrufen,
gefolgt von korruptiven Delikten und betrigerisch&ngaben. Die durch die

54 Der Fall, dass Korruption zu Gunsten des Unterans begangen wird, bleibt bei Wells
Untersuchung ausgeklammert.
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Delikttypen verursachte Schadenshdohe stehe dabeingeachtet gegebener
Schwankungen — fir die Unternehmen in einem disptagmalen Verhaltnis zu
ihrer relativen Haufigkeit. Analog hierzu zeige tsicdass Vermoégensschadi-
gungen vorwiegend durch statusniedrige Unternehamgehdrige bei geringer
Anzahl  kollusiv  zusammenarbeitender  Tater  verursachwerden.

Korruptionsdelikte lassen sich haufiger bei Angejgim mittlerer Statusgruppen
bei kollusiver Zusammenarbeit der Tater beobachtechliellich seien die
ranghochsten Tater im Kontext kollusiver Netzweble Bilanzfalschungen und

betriigerischen Angaben zur Unternehmenssituatigatet”

3.2.5 Eigener Typologisierungsvorschlag
Vergleicht man die vorgestellten Vorschlage zurrglbefenden Typologisierung

wirtschaftskrimineller Delikte, so scheint die v@rells vorgestellte Typologie fir

Zwecke einer systematischen Gruppierung empirisabbachtbarer Delikte die

im gegebenen Kontext vergleichsweise hdchste Bisarkkit zu besitzen. Die

von ihr unterschiedenen Delikttypen sind abstraduy gefasst, um das breite
Feld wirtschaftskrimineller Delikte in morphologiscdistinkte Klassen zu

unterteilen. Darlber hinaus erlaubt sie eine whi#gd Uberlappungsfreie
Zuordnung von Einzeldelikten zu Gbergreifenden Relustern. Nachteilig an der
Wells'schen Typologie ist gleichwohl, dass ihr amiather Fokus sich auf

Betrugsdelikte zu Lasten des eigenen Unternehmesshbinkt. Delikte, die

zunachst und primar dem Nutzen des Unternehmememieverden aus seiner
Betrachtung ausgeblendet.

Im Folgenden soll deshalb in Weiterfiihrung der \Wstlhen Uberlegungen
eine Modifikation und Erweiterung der als Fraudd neorgestellten Typologie
vorgenommen  werden. Die  Grundunterscheidung der is@algkte
Vermoégensschadigung, Korruption und »BetrligeriscAeagaben« wurde
beibehalten, wobei allerdings die letztgenannteriRulnter den breiteren Titel
»Manipulation von Marktinformationen« gestellt undiit den beiden
Subkategorien »Manipulation  finanzieller =~ Marktinfeationen«  und
»Manipulation nicht-finanzieller Marktinformationenverknupft wurde (vgl.

Abbildung 2.3). So wird es mdglich, sowohl Finamaiegsdelikte im Sinne des

55 Vgl. ACFE (2010): 2010 Global Fraud Study. AngfTexas): acfe.com, S. 4f., 48ff.
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Unternehmens als auch Formen des Werbebetrugs emKadtelldelikte in das
typologisch differenzierende Schema mit aufzunehmen

Als Vermégensschadigungen gelten im Folgenden dogrneu Wells — alle
wirtschaftskriminellen Delikte von Individuen odeKollektiven, die eine
Schéadigung liquider oder nicht-liquider Vermdgergayestande intendieren oder
billigend in Kauf nehmen. Im Unterschied zu Welhges dabei nicht blof3 um
die Schadigung von Vermdgensgegenstédnden des gnezigUnternehmens,
sondern ebenfalls um die Schadigung von Vermégegesgtanden fremder und

ggof. rivalisierender Unternehmen.

Abbildung 3.3: Typologie wirtschaftskrimineller Digke
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Quelle: Wells (2008), S. 46 (eigene Bearbeitung).

Korruptionsdelikte lassen sich im Weiteren — analpg den klassischen
Korruptionsdefinitionen — als Spielarten des Missimhs anvertrauter

Machtpositionen deuten. Eine solche das HandeliKdesimpierten in den Blick
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rickende Begriffsbestimmung findet sich sowohl endickblickend als klas-
sisch einzuordnenden Definitionen von Joseph Sienutrd Joseph Nyals auch

in der Arbeitsdefinition der Nichtregierungsorgatisn Transparency In-
ternational (TI),die derzeit 6ffentliche Diskussionen zum Korrupstirema wohl
am starksten pragt. Korruptionsdelikte kénnen dabei die Form einesseion

Bestechungsdelikten und andererseits von Interksesionen annehmen.

Die Deliktgruppe >Manipulation von Marktinformatien< kann sich
schlie3lich sowohl auf die Manipulation finanzbeeogr als auch auf die
Manipulation nicht-finanzbezogener Marktinformagonbeziehen. Beispiel fur
erstere waren etwa alle Formen der Bilanzfalschabgy auch der Steuerbetrug
im Rahmen der illegalen Arbeithehmerbeschaftigurigeispiel fur die
Manipulation nicht marktbezogener Informationen avér bezogen auf
Unternehmensaktivitdten: die irreflhrende Bewerbwwwn Produkten und
Formen des sog. unlauteren Wettbewerbs, bezogewettliewerbsverzerrende
Aktivitaten einzelner Unternehmensangehdriger: [dschung von Zeugnissen
und Lebenslaufdaten im Rahmen von Bewerbungsverfatoder auch die
Weitergabe von Insiderinformationen.

Anzumerken bleibt in diesem Zusammenhang gleichwadds das erweiterte
Kategorisierungsschema, wiewohl in seinen katetpri&etzungen weitgehend
distinkt, auf der Ebene der dargestellten Einzédtelkeinen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt.

Will man die unterschiedenen Deliktgruppen wirtdtdlaiminellen Handelns
in ihrer strukturellen Besonderheit breiter chagakieren, so lasst sich als
charakterisierendes Merkmal die strukturelle Eitbeg der Delikte in gegebene
Marktbeziehungen heranziehen.

Bezogen auf dieses Merkmal lasst sich etwa vermerkiass die als
Vermdgensschadigung bezeichneten Delikte, sofegnsgih im Rahmen einer
legitimen Berufstatigkeit ereignen, vorwiegend irvadb hierarchischer Unter-
nehmensbeziehungen begangen werden. Im Regelfalt agbei der Unterneh-
mensangestellte als Tater und der Arbeitgeber Haw einstellende Unternehmen
als Opfer. Falle, wie etwa die Verletzung von Atssthutzmalnahmen durch ein

6 vgl. hierzu auch Kapitel 7.2.1
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Unternehmen, in deren Rahmen das Humankapital desitAehmers geschadigt
oder gefahrdet wird, wirden auf Grundlage des gmuab Differenzierungs-
vorschlags nicht als Vermégensschadigung, sonddsn Manipulation von
Marktinformationen rubriziert. Primares Opfer warérer die Unternehmen,
denen durch die Einhaltung der Arbeitsschutzbestingen im Rahmen der
Produktion hohere Kosten entstehen und die infalgsein als Produktanbieter im
Preiswettbewerb mit dem Auflagen verletzenden Kordazunternehmen
Nachteile erleiden.

Korruptionsdelikte und Delikte der Manipulation vdviarktinformationen
haben demgegenuber eher den Charakter von Wetibhsdedikten. Sie
transzendieren in der Regel die Sphare der einzdlimternehmung — sei es als
Betrieb des 6ffentlichen Dienstes, sei es als psiveschaftliches Unternehmen —
und finden im Rahmen von Marktbeziehungen statt. tefTa von
Korruptionsdelikten sind dabei an erster Stelle ésiglite von Unternehmen,
entweder in Kooperation mit anderen Marktpartneeroin Eintracht mit
gegebenen Unternehmensinteressen. Opfer sind wiablvdas beschaftigende

Unternehmen und / oder der Marktpartner resp. wegdgnachfrager.

3.2.6 Zwischenfazit
Bilanzierend lasst sich an dieser Stelle festhalwass Ubergreifend drei

Typen wirtschaftskriminellen Handelns unterschiedemerden kdnnen:
Vermogensschadigende Delikte, korruptive Delikted udie Manipulation von
Marktinformationen. Die Typen unterscheiden sichf aler Ebene der
Tatbegehung sowie durch die Art der Schadigung, sitkeedem Unternehmen
zufigen. Daruber hinaus sind sie in strukturell esstthiedliche Marktbe-
ziehungen eingebettet.

Anzumerken bleibt, dass die Typendifferenzierunghhganz trennscharf ist.
So kann etwa die Manipulation von Marktinformationenit korruptiven
Interessenkollusionen einhergehen und durch dieeégticht sein. Der Mangel
an Trennscharfe stellt dabei gleichwohl nicht dearfstischen Wert der typologi-

schen Unterscheidung fiir Zwecke der kriminologischrealyse in Frage.
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3.3 Tater von Wirtschaftskriminalitat

Studien zur Wirtschaftskriminalitat seit Sutherlastdnmen darin Uberein, dass
sich Wirtschaftsstraftater von sonstigen Stral3emkeellen durch eine nach aul3en
hin wirkende »soziale Unaufféalligkeit« untersch&ideSo stellt etwa der
australische Wirtschaftskriminologe John Braithea(if985) heraus, dass sich
Uber ein markantes Taterprofil von Wirtschaftssitein keine eindeutigen
Aussagen formulieren lassen. »The only generatiaatihat can reasonably be
made about the characteristics of white-collar orals are banal. White-collar
criminals are not likely to be juveniles and ar¢ lil@ly to be female or poor«
Ahnliche Aussagen trifft auch eine aktuelle Studex Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft KPMG, die den Wirtschaftsstraftater ial der Regel mannlich und
zwischen 36 und 45 Jahren alt beschréibtypischerweise hatten Wirtschafts-
straftater dabei eine Position im mittleren odehajgenen Management ihres
Unternehmens inne und seien schon seit langerériZeeinem Unternehmen
tatig>® Ahnlich formuliert auch die Wirtschaftspriifungsgischaft Pricewater-
houseCoopers in ihren Wirtschaftskriminalitdtsstndaus den Jahren 2009 und
2011: »Der typische Wirtschaftsstraftater ist [..dzigl unauffallig; er ist im
Durchschnitt um die 40 Jahre alt, Gberwiegend mémniiberdurchschnittlich
gebildet und gehért schon seit vielen Jahren derterdehmen an? »Der
typische Wirtschaftskriminelle ist [...] ein eher tgahriger Mitarbeiter in
gehobenen Positionen im Alter zwischen 31 und S@reda [...] Die meisten
Wirtschaftsstraftater sind keine Berufsanfangerelmehr wurden sie im

Unternehmen fur inren Beruf sozialisieft.

57 Vqgl. Braithwaite, J. (1985): White-collar criria; Annual Review of Sociology, S. 1-25, S. 4.

58 KPMG Forensic (2011): Who is the typical fraed3tinternetquelle: www.kpmg.com, S. 3.

59 »In 2011, 29 percent of fraudsters were likeljhave worked at a company for between three
and five years before detection of the fraud. In @f@cent of cases, they worked at the
company for more than five years and, in 33 perecgntases, for more than ten years.«
KPMG Forensic (2011), ebenda, S. 6.

60 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2009): Wirtschaftskalitat in Deutschland. Internetquelle:
www.pwc.de, S. 43.

61 Vgl. PricewaterhouseCoopers (2009): Wirtschaftskalitéat in Deutschland. Internetquelle:
www.pwc.de, S. 62f.
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3.3.1 Kriminalitat bei sonstiger sozialer Unauffaligkeit
Schneider schlagt angesichts der skizzierten Befwod, Wirtschaftskriminalitat —

im Sinne von Straftaten, die dem Spektrum des atcupal crime, des corporate
crime oder auch der vorgetauschten Geschaftsté#tigkeuordnen sind — als
»Fallgruppe der >Kriminalitdt bei sonstiger sozialégnauffalligkeit«« aufzufas-
sen®? Das Konzept »Kriminalitit bei sonstiger sozialenauffalligkeit« steht
dabei in unmittelbarem Bezug zu einer Typologie \®maftatern, die der
Kriminologe Hans Go6ppinger bereits in den spate0g®-Jahren im Rahmen
vergleichender empirischer Untersuchungen an Sfafgenen entwickelt hat
und die bis 2001 nachuntersucht und empirisch watidvurde. Die Typologie
Goppingers ordnet Straftater anhand typischer Matkauspragungen u.a. in den
Bereichen der familiaren Einbindung, des Leistungsd Sozialverhaltens im
Kontext von Schule und Beruf, des Lebensstils uadAilt der Delinquenz funf

verschiedenen Tatertypen zu:

der kontinuierlichen Hinentwicklung zur Kriminaliténit frihem Beginf®
der Hinentwicklung zur Kriminalitat mit spatem Begf*

de Kriminalitat im Rahmen der Persénlichkeitsregfiin

der Kriminalitat bei sonstiger sozialer Unauffaiet

dem kriminellen Uberspruny.

ogrwpbE

Die kontinuierliche Hinentwicklung zur Kriminalit@inerseits und der kriminelle

Ubersprung andererseits markieren dabei Endpurnikés éontinuums, Uber das

62 Vgl. Schneider, H. (2008a): Artikel >825. Wittsdtskriminalitat¢, in: Goppinger, H.; Bock,
M. (Hrsg.): Kriminologie. Miinchen: Beck, S. 422 (Bn

63 Bezeichnet wird hier eine Verlaufsform hin zurirfinalitat, die Uber alle Lebensbereiche
hinweg frihestmdglich durch ausgepragte Formen alwrden Verhaltens gekennzeichnet
ist. Vgl. Bock, M. (2008): Artikel >818. Angewandkaiminologie«, in: GOppinger, H.; Bock,
M. (Hrsg.): Kriminologie. Miinchen: Beck, S. 306fRn 22-28).

64 Bezeichnet wird eine Verlaufsform hin zur Krimiitét, bei der kriminovalente Einstellungen
erst im spaten Jugendalter und zu Beginn des nliittdbensjahrzehnts auftreten und bei der
nicht selten unrealistische Lebensanspriche eirm=utende Rolle fir die Tatbegehung
spielen. Vgl. Bock, M. (2008), ebenda, S. 308f..(R%-35).

65 Bezeichnet wird eine Erscheinungsweise von Qaknz, bei der die deviante und kriminelle
Auffalligkeit bei Personen biografisch eingebundgrin Entwicklungs- und Reifephasen, die
entwicklungsspezifisch von Problemen und Schwiegiigh begleitet sind. Vgl. Bock, M.
(2008), ebenda, S. 309ff. (Rn. 36-45).

66 Bezeichnet eine Verlaufsform hin zur kriminell®traftat, bei der sich die Straftat vollkom-
men unerwartet und bar jeder Voranzeichen ereigriete Straftat bzw. die Tatsache des
VerstoRes gegen eine Strafrechtsnorm ist hier edéighis, das einen Bruch in der Lebens-
entwicklung darstellt; die Tat kommt gewissermaBas >heiterem Himmel«. Es kénnen [...]
weder innere Auffalligkeiten festgestellt werdempch kann die Tat in einen inneren
Zusammenhang mit der Lebensfuhrung (wie beispiet®neei der Kriminalitat bei sonstiger
sozialer Unauffalligkeit) gebracht werden. Vgl. Ro#. (2008), ebenda, S. 313f. (Rn. 55f).
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die Erwartbarkeit von Straffalligkeit ordinal abges wird. Im einen Fall liegt
eine biografische Kontinuitat bis hin zur Strafigileit vor; im anderen Fall
markiert die Straftat einen plotzlich eintretendemd bisweilen vollstandigen
Bruch mit der bisherigen Lebensentwicklung. ZwistliBesen Extrempunkten
liegen, quasi als Abstufungen, die Hinentwicklung Kriminalitat mit spatem
Beginn, die episodenhafte Kriminalitat im Rahmen Blersonlichkeitsreifung und
die Kriminalitat bei sonstiger sozialer Unauffakegt.

Der Typus »Kriminalitdét bei sonstiger sozialer Uffialligkeit« beschreibt
eine Verlaufsform krimineller Entwicklung, bei deich sowohl im Langsschnitt
des biografischen Werdegangs als auch im QuersaaritLebenssituation zum
Tatzeitpunkt &ulRerlich betrachtet keine besondkremnovalenten Auffalligkei-
ten beobachten bzw. rekonstruieren lassen. Gleichivedeutet in diesem Fall
die Straftat, im Gegensatz zum »kriminellen Ubarsgk, aber auch kein
aul3erhalb des sonstigen Lebenszusammenhangs sisliedynis:

»Das (gelegentliche) Sich-Bewegen in einem gewi§emzbereich strafbarer Handlungen gehort
vielmehr in einem bestimmten Teilbereich seinesdnshinsbesondere im Zusammenhang mit der
Berufsaustibung, durchaus zur Ublichen Lebensfuhdieser Menschen. Dies weist darauf hin,
dass es letztlich bestimmte Relevanzbeziige simdsidh etwa auf wirtschaftlichen Erfolg, auf
einen hohen Lebensstandard oder auch auf den eiggmserbebetrieb (und dessen Fortbestand)
usw. beziehen, sowie eine einseitige Orientierumglées andere Uberragenden Werten, die den
betreffenden Tater vom nicht straffallig gewordend&ftenschen unterscheiden [...]. Das
entscheidende Charakteristikum liegt also darissdeestimmte Werte, die durchaus auch in der

Durchschnittspopulation gelten, einseitig betond umeingeschrankt verfolgt werden, ohne dass
solche Bestrebungen durch andere Werte eingedarardemwé’

Schneider weist darauf hin, dass der Fall der »Kxafitdt bei sonstiger sozialer
Unauffalligkeit« perfekt das Image des WeiRe-Kragéters beschreift So
impliziere die von Sutherland vorgelegte Definitiolass der Weil3e-Kragen-Téater
nicht nur Uber einen legitimen Zugang zu Erwerbdiobkeiten, sondern dartber
hinaus ebenfalls Uber die aufleren Kennzeichen sddeeufsstandes verfiige.
Darlber hinaus schlie3t das Konzept der »sozialeutf#lligkeit« durchaus mit

ein, dass der Tater im Bereich seiner beruflichatigkeit erfolgreich ist und

67 Vgl. Bock, M. (2008), ebenda, S. 312 (Rn. 52 Bharakterisierung der »Kriminalitat bei
sonstiger sozialer Unauffalligkeit« weist an dieS¢glle eine starke Nahe zu den Leitthesen
der sog. Theorie Subterraner Werte des amerikamnis&oziologen David Matza auf. Vgl.
Matza, D. (1964): Delinquency and Drift. New Yorkau Wiley and Sons.

68 Vgl. Schneider, H. (2008): Artikel >825. Wirtgdtskriminalitéat¢, in: Goppinger, H.; Bock, M.
(Hrsg.): Kriminologie. Miinchen: Beck, S. 422-423.
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hierfir Anerkennung und Respekt erhalt. Die Beatigkeit bildet hier quasi die
Plattform, von der aus kriminelle Handlungsoptiomexthrgenommen werden.

3.3.2 Deliktspezifische Téaterprofile

Betrachtet man jedoch die Gruppe wirtschaftskritt@neStraftater im Hinblick
auf die unterschiedlichen in dieser Gruppe vorfoldin Téatertypen, so wird
deutlich, dass sich nicht alle Tater in das Bild d&riminalitat bei sonstiger
sozialer Unauffalligkeit« fiigen. So zeigt eine $¢udon Weisburd, Chayet und
Waring (1990), dass sich Taterprofile bei Wirtstbstfaftatern deliktspezifisch
unterscheidefi? Dies gilt nicht nur im Hinblick auf Alter und beftiche Stellung
der Delinquenten. Es gilt auch mit Blick auf etwaigVvorstrafen der
Wirtschaftskriminellen und damit auch hinsichtlititer vermeintlichen sozialen
Unauffalligkeit. Nach Weisburd und Mitarbeitern ¢ies am ehesten Straftater
aus der Deliktkategorie der Kartell- und Korrupsdelikte, die sich dem
Sutherland’schen Bild des WeilRe-Kragen-Taters nenmdassen. So sind etwa
die Kartell-Delinquenten zum Tatzeitpunkt mit imthi 54 Jahren deutlich alter
als Tater in anderen Deliktgruppen. Die untersutHartellstraftater sind in
ihrem Unternehmen mit Aufgaben der Geschaftsfihrhagaut’® Keiner der
Kartelldelinquenten hat zum  Tatzeitpunkt ein  Vafnregistef!
Korruptionsdelinquenten sind demgegeniber mit eiBemthschnittsalter von 45
Jahren deutlich junger als Kartelldelinquenten. Simd zu 75% mit
Managementaufgaben ihres Unternehmens befrdit% von ihnen haben zum
Zeitpunkt der Tatbegehung kein VorstrafenregiSter.

Nicht in das Bild des sozial unauffalligen Weil3ealfen-Taters passen
demgegentber Wirtschaftsstraftidter aus dem BerdgrhVermdgensstraftaten.
Aus dem Kontext der Studie von Weisburd, Chayet Whating lasst sich hier
exemplarisch der Kreis der Straftater aus dem bmdileich des Kreditbetrugs
oder auch des Mail-Fraud (betrligerische Postsemt)mgnnen. In beiden Fallen

liegt der Anteil der im zeitlichen Vorfeld der Téereits vorbestraften Téater

69 Vgl. Weisburd, D.; Chayet, E.F.; Waring, E. (0R9White-collar crime and criminal careers:
some preliminary findings, in: Crime and Delinqugn¢ol. 36, S. 342-355.

70 Vgl. Weisburd et al. (1990), ebenda, S. 345.

71 Vgl. Weisburd et al. (1990), ebenda, S. 346.

72 Vgl. Weisburd et al. (1990), ebenda, S. 345.

73 Vgl. Weisburd et al. (1990), ebenda, S. 346.
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zwischen 50 und 60%. Zu &hnlichen Ergebnissen kommen auch Benson und
Moore (1992) in einer eigenen empirischen Studien z8ozialprofil von
Wirtschaftsstraftaterft

Vergegenwartigt man sich die Befunde der genanr@&rdien, so wird
deutlich, dass hier das seit Sutherland ausgeprafiestellungsbild des
Wirtschaftsstraftaters als eines statushohen umsd ualbescholten geltenden
Mitglieds der Gesellschaft auf die Gesamtheit deirtdbhaftsstraftater nur
eingeschrankt zutrifft. Es beschreibt am ehestenSteialprofil der Kartell- und
Korruptionsdelinquenten. Wirtschaftsstraftater, Steaftaten aus dem Bereich der
Vermdgensdelinquenz begangen haben, passen hingadgnohne weiteres in

das WeilRe-Kragen-Schema.

3.3.3 Typologische Differenzierungen wirtschaftskmineller Straftater
Angesichts der Einsicht in die empirische Divetsidn Taterprofilen im Bereich

wirtschaftskrimineller Delikte wurden in der krinulogischen Forschung
vermehrt Bemuhungen sichtbar, das Vorstellungstbdd wirtschaftskriminellen

Straftaters typologisch zu differenzieren.

3.3.3.1 Knechts Unterscheidung von Typ-A- und TjguBschaftsstraftatern
Der Schweizer Psychiater Thomas Knecht unterscheimeder Gruppe der

Wirtschaftsstraftater in grober Differenzierung gehen Typ-lI- und Typ-II-
Tatern’® Als Typ-Il-Tater bezeichnet er dabei Wirtschaftsitter mit einer
gemischten Kriminalanamnese, »bescheidener« [peti und diversen
psychosozialen Defektéfi. Grob umrissen ist hier eine Tatergruppe, die
vornehmlich als Vermoégensdelinquenten mit einem amgfeicheren
Vorstrafenregister sowie mit biografisch verglewwbse frih auftretenden
Delinquenzepisoden in Erscheinung treten. Die FJ@ter bezeichnen nach
Knecht demgegeniber den klassischen Weil3e-Kragtm-ifd Sutherland’schen
Sinne: Er ist zu fruherer Zeit nie kriminell aufiglgeworden und hat sich im

74 Vgl. Weisburd et al. (1990), ebenda, S. 345.

75 Vgl. Benson, M.L.; Moore, E. (1992): Are whitellar and common offenders the same? An
empirical and theoretical critique of a recentlpposed general theory of crime, in: Journal of
Research in Crime and Delinquency, Jg. 29, S. 221-2

76 Vgl. Knecht, Th. (2009): Personlichkeit von Wathaftskriminellen, in: Psychiatrie, Heft 4, S.
25-29.

77 Vgl. Knecht, Th., ebenda, S. 26.
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Zuge seiner Erwerbsbiografie ein Image der Respéittd und des beruflichen
Ansehens aufbauen konnen. Gleichwohl ist der Tygter durch ein hohes
Ausmall an machiavellistischer Intelligenz und eimesychopathische
Personlichkeit gekennzeichnet, die ihm sowohl seidarriereweg geebnet als

auch ihn dazu befahigt hat, sein kriminelles Engeeyet zu verschleierff.

3.3.3.2 Typen wirtschaftskrimineller Karrierepfaggch Weisburd und Waring
Eine ebenfalls auf Gesichtspunkte der Tathaufigbgtellende Tatertypologie,

die aber dariber hinaus versucht, Aspekte der Tatation mit zu
bertcksichtigen, die Typologie wirtschaftskrimimell Karrierepfade von
Weisburd und Waring (2001). Die Autoren unterschridlabei zwischen dem
»crisis responder? dem »opportunity take® dem »opportunity seekér«und
dem »stereotypical criminaf.Setzt man die Typenunterscheidung der Autoren
in Beziehung zu dem Konzept der »Kriminalitdt besnstiger sozialer
Unauffalligkeit«, so lasst sich diese hier am efreshit den Tatertypen derisis
responderund deropportunity takeiin Verbindung bringen. Beide Typen wurden
von Weisburd und Waring als »very low rate groupoffenders« charakteri-
siert®® Verkniipft man die Typologisierung von Weisburd tidring (2001) mit
der J-Kurven-Hypothese von Allport (1932; vgl. Kiapi2, Abbildung 2.462), so
wird deutlich, dass sich die unterschiedenen TypeNerhaltnis zueinander rein

haufigkeitsbezogen rekonstruieren lassen.

78 Vgl. Knecht, Th. ebenda, S. 26f.

79 Weisburd/Waring (2001) kennzeichnen des Entwingbtypus des »crisis responder« als
»low frequency offenders« that »appear to engageiiminality in response to some type of
perceived crisis«. They »see their own criminabty an aberration in an otherwise law-
abiding and conventional life«. Vgl. Weisburd, BWaring, E. (2001): White-collar crime and
criminal careers. Cambridge u.a., S. 59.

80 Weisburd, D.; Waring, E. (2001), ebenda, S.»32: we used the term >opportunity takers< to
capture the idea that some find themselves in umatiiin where they are confronted by a
specific criminal opportunity for gain and take. it«

81 Weisburd, D.; Waring, E. (2001), ebenda: Opputyuseekers »like the burglar who looks for
an open window or unlighted house — seem to se¢lkopportunities to commit crime or
create a situation amenable to committing a spegifie of offense.«

82 Der Typus desstereotypical criminal steht bei Weisburd und Waring flr ein
Entwicklungsmuster wirtschaftskriminellen Handelngypified [...] by a very high-rate
persistent group of offenders«. Vgl. Weisburd, \Waring, E. (2001), ebenda, S. 168.

83 Vgl. Weisburd, D.; Waring, E. (2001), ebendal &8.



Kapitel 3: Was ist Wirtschaftskriminalitat? 100

Abbildung 3.4: J-Kurven-Hypothese normkonformenhédtens (nach Allport
1934), verknupft mit den Typen wirtschaftskrimimelKarrierepfade von
Weisburd und Waring (2001)

Haufigkeit
Téatertyp

— Conformists

Crisis
Responder

| Opportunity
Taker

| Opportunity
Seeker

| Stereotypical
criminals

Delikthaufigkeit
Quelle. Eigene Bearbeitung.

Die Brauchbarkeit der von Weisburd und Waring eckeiten Téatertypologie zur
Kategorisierung von Wirtschaftskriminalfallen wurdea. durch eine Unter-
suchung Bannenbergs (2002) zu Strukturunterschieelgistrierter Korruptions-
straffalle in Deutschlarfd sowie durch eine von dem Leipziger Kriminologen
Hendrik Schneider (2009) durchgefiihrte empirischeli® zur Art der sozialen
Einbindung von Wirtschaftsstraftatern gestiitzt imdleilen validiert®

Verknupft man das Konzept der »Kriminalitit bei stger sozialer
Unauffalligkeit« mit der Typologie von Weisburd ukdaring, so lassen sich hier
am ehesten die typologischen Konstrukte a@ess respondeund depportunity
taker zuordnen. Die Straftaten scheinen bei diesen fl@Em zunachst und
primar gegebenen situativen Umstanden geschuldseiou Gleichwohl gibt das
Konzept der »sonstigen sozialen Unauffalligkeiteraunterpretationsspielraum
im Hinblick auf proaktiv orientierte Tatertypen waenopportunity seekerDies
gilt insbesondere wunter Berucksichtigung der Charaik, dass das

84 Vgl. Bannenberg, B. (2002): Korruption in Detilsmd und ihre strafrechtliche Kontrolle.
Eine kriminologisch-strafrechtliche Analyse. Neusi€uchterhand, S. 363f.

85 Vgl. Schneider, H. (2009): Der Wirtschaftsstitdt in seinen sozialen Bezlgen, in:
RolfsPartner (Hrsg.): Der Wirtschaftsstraftater @einen sozialen Bezligen. Aktuelle
Forschungsergebnisse und Konsequenzen fir die nétierenspraxis. Koln: RolfsPartner
Eigenverlag, S. 4-19.
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»(gelegentliche) Sich-Bewegen in einem gewissennghiereich strafbarer
Handlungen [...] im Zusammenhang mit der Berufsausgbdurchaus zur
tiblichen Lebensfiihrung dieses Menschen gelfrBies gilt im Weiteren mit
Blick auf die fur diese Klientel typische einseéig Betonung von
Relevanzbeziigen wie »wirtschaftlicher Erfolg« ogdboher Lebensstandard« in
den Lebens- und Handlungsorientierungen. Es istifsgeh der Hintergrund
dieser Orientierungen und Anspruchsniveaus, detsetiaftliche Akteure nicht
nur dazu veranlasst, eine gegebene Situation akermdage zu interpretieren,
sondern der ebenfalls dazu beitragt, dass Mensgluaktiv nach Gelegenheiten

der illegalen Vorteilsnahme suchen bzw. dieseiftlr schaffen.

3.3.3.3 Schneiders Differenzierung von Wirtschatfisitern nach ihren
»S0zialen Bezigen*

Vor dem Hintergrund entsprechender Uberlegungeniesewf Grundlage einer
eigenen empirischen  Untersuchung nimmt SchneiderO0O9R eine

Subdifferenzierung  wirtschaftskrimineller  Tatertppe im  Rahmen  der
»Kriminalitdt bei sonstiger sozialer Unauffalligkei vor®” Die von ihm

vorgeschlagene Typologie greift dabei Uber Gegmehitkte der Tathaufigkeit und
Tatmotivation hinaus und bericksichtigt daneben nfhs Aspekte der
Taterpersonlichkeit, des Lebensstils und der Ersedgraphie. Als Tatertypen

unterscheidet Schneider dabei:

(a)den Tater mit wirtschaftskriminologischem Bélagssyndrom

(b)den Krisentater

(c)den aus einer Situation 6konomischer Abhangidieraus agierenden Tater

(d)den sog. »Unauffalligen«.
Zu (a): Der Tater mit kriminologischem Belastungslym: beschreibt nach
Schneider einen Gelegenheitssucher (»opportunéigese), in dessen Lebenslauf
sich Auffalligkeiten im Leistungsbereich sowie diskinuierliche Briiche in der

Erwerbsbiographie nachzeichnen lassen. Sein Letiemss durch ein hohes

86 Vgl. Bock, M. (2008), »818 Kriminologische Diaage¢, in Goppinger, H.; Bock, M. (Hrsg.):
Kriminologie (6. Auflage). Miinchen: Beck, S. 312n(F62).

87 Vgl. Schneider, H. (2009): Der Wirtschaftsstitdt in seinen sozialen Bezlgen, in:
RolfsPartner (Hrsg.): Der Wirtschaftsstraftater @einen sozialen Bezligen. Aktuelle
Forschungsergebnisse und Konsequenzen fir die nétierenspraxis. Koéln: RolfsPartner
Eigenverlag, S. 4-19.
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konsumtives Anspruchsniveau gekennzeichnet (»egamd burning money). In
seinem beruflichen Umfeld entwickeln sich arbedgsdbezogene Subkulturen,
innerhalb derer das Ausnutzen von Gelegenheiteillegalen Vorteilsnahme zur
Normalitat des Alltagshandelns gehtt.

Zu (b): Der Krisentater: lassen sich charakteresieals aufstiegsorientierte
Personen mit kontinuierlicher Erwerbsbiographiee Sind im zeitlichen Vorfeld
ihrer kriminellen Aktivitdt durch ein kritisches &gnis in Karriere oder im
Privatleben einem erhéhten anomischen Druck ausgesder vor dem
Hintergrund ihres konsumtiven Anspruchsniveaus @iaszerfahrungen auslost
und die Bereitschaft entstehen lasst, die bis datdegalen Mitteln realisierten
Handlungsziele voribergehend mit illegalen Mitteln beférdern. Um in Zeiten
der Krise das Uberleben zu sichern, sind Krisentéight nur bereit, bestehende
Gelegenheiten der illegalen Vorteilsnahme fir eeggéwecke zu nutzen, sondern
mitunter auch gunstige illegale Gelegenheiten zusdfbewaltigung zu suchen
und in Ausnahmefallen zu kreier&h.

Zu (c): Der Abhéangige: wird beschrieben als Angéstein einer abhangigen
Unternehmensposition, der am Arbeitsplatz einem. sGglegenheitssucher
weisungsgebunden unterstellt ist und in diesem &imvolviert ist in eine
arbeitsplatzbezogene illegale Subkultur. Angestellie aus einer Situation der
Abhangigkeit heraus Gelegenheiten der illegalen tdflsnahme ergreifen,
handeln haufig so im Kontext ausgepragter Rezipitsheziehungen, innerhalb
derer sie ihrem Vorgesetzten mit der Tat einen Kesf@rweisen wollen, oder aus
Angst vor Repressalien im Falle einer Gefolgschafigeigerung?

Zu (d): Der Unauffallige: weist nach auf3en hin leekniminovalenten Person-
lichkeits- oder Sozialmerkmale auf. Wahrnehmbard sailenfalls vereinzelt
kritische Relevanzbezige. Die wirtschaftskriminéllat erklart sich bei diesem
Tatertyp zunéchst und primar aus der Tatgelegerteit

Die von Schneider vorgelegte Tatertypologie schairfitden ersten Blick und

heuristisch gesehen plausibel zu sein. Der zunaahbteibende Eindruck, dass

88 Vgl. Schneider, H. (2009): ebenda, S. 14f., 18.
89 Vgl. Schneider, H. (2009), ebenda, S. 15ff., 18.
90 Vgl. Schneider, H. (2009), ebenda, S. 17, 19.
91 Vgl. Schneider, H. (2009), ebenda, S. 17, 19.
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die durch Schneider empirisch verdichteten Idealty@n manchen Stellen

insbesondere im Falle des Taters mit kriminologgschBelastungssyndrom —
stereotype Vorurteile zu reproduzieren scheineeplltsan dieser Stelle die
methodische Reliabilitat des Verfahrens der Typatiehtung nicht in Frag®

Festhalten lasst sich gleichwohl, dass die Schrisde Typologie wirtschafts-
krimineller Tatertypen in ihrem analytischen Potahnicht Gber die von Weis-
burd und Waring vorgelegte Typologie hinausgehe ®agt lediglich zu einer

externen Validierung der Weisburd’schen Typen bei.

3.3.3.4 Personlichkeitspsychologisch begrindeterfygiologien
Einen disziplinar und theoretisch anderen Zugrif a@ie Subdifferenzierung

wirtschaftskrimineller Tatertypen nehmen Typologisngsversuche aus dem
Bereich der forensischen PersonlichkeitspsycholoDferenzierungsgesichts-
punkt fur die Taterdifferenzierung sind dabei weniggnterschiede im sozialen
Status und der sozialen Einbettung von Wirtschiaétiatern, als vielmehr
differentialpsychologische Unterschiede in der Tgesonlichkeit und
Tatmotivation. Als exemplarische Beispiele fur eijpgychologisch begriindete
Differenzierung wirtschaftskrimineller Tater konnen dabei die
Typologisierungsvorschlage von Pamela Bucy et 2008) und von Cleff und
Mitarbeitern (2009).

Pamela Bucy und Mitarbeiter (2008) unterscheidendar Gruppe der
Wirtschaftsstraftater kategorisch zwischen dem kegderund demFollower.*®
Bezug nehmend auf diese Unterscheidung ist widindigauszustellen, dass sich
beide Tatertypen auf der Ebene ihrer Motive zusshaftskriminellem Verhalten
unterscheiden. Wahrend sitleaderaus egoistischen Motiven und — wie Bucy
und Mitarbeiter hervorheben — aus Motiven der @Gidformen der illegalen Vor-
teilsnahme engagieren, handéinllower weniger selbstbestimmt, als vielmehr

aus Gefolgschaft gegentber ihrémader motiviert einerseits durch ehrfurchts-

92 Bedauerlich ist hier allenfalls, dass der Schrsdben Studie ein Anhang mit dem von dem
Autor zur Typenbildung verwendeten empirischen Matedehlt. Wenn ein solcher Anhang
empirisches Material auch nur in Ausziigen dokuneentiatte, ware es dem wissenschaftlich
interessierten Leser sehr viel leichter gefalleen don Schneider vollzogenen Prozess der
Typenbildung auf empirischer Ebene nachzuvollziehen

93 Vgl. Bucy, P.H.; Formby, E.P.; Raspanti, M.SopRey, K.E. (2008). Why do they do it?: The
motives, mores and character of white collar cratgnin:. St. John’s Law Review, Jg. 82,
S. 401-571.
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volles Vertrauen und andererseits durch FurchtRepressalienFollower sind
dabei im Hinblick auf die lllegalitat ihres Tunsufi@ unwissend und naiv.

Cleff und Mitarbeiter (2009) entwickeln im Rahmewrdar empirischen, auf
leitfadengesttitzten Interviews mit inhaftierten Wishaftskriminellen basierenden
Untersuchung eine Typologie von Wirtschaftskrimiee] die — analog zu der
Studie Bucys — zentral auf den Motiven der Selbett Fremdsteuerung aufbaut.
So identifizieren die Autoren auf der einen Seiéa delbstgesteuerten Visionér,
der — wahlweise in egozentrierter, frustrierter rodech narzisstischer Manier —
zur Realisierung seiner Ziele oder auch zur Absiomg seiner Anspriiche auf
illegale Mittel Ruckgriff nimmt. Inhaltlich weist id Cleff'sche Typologie
gegenuber der Bucy vorgelegten gravierende Defemt@ohl auf methodischer
Ebene als auch auf der Ebene der theoretischeniBdgng und Verankerung der
hier unterschiedenen Tatertypen auf. Ihr Vorzugdigsgleichwohl darin, dass
die hier verdichteten Tatertypen — ahnlich wie Behneider (2009) — narrativ

griffig und heuristisch plausibel erscheinen.

3.4 Fazit

Bilanziert man die Ausfihrungen zu den unterscisadh Definitionen von
Wirtschaftskriminalitéat, so lasst sich nicht nustigellen, dass sich die in der
Literatur vorfindlichen Definitionsansétze im HindK auf ihre graduelle
Akzentuierung von Téater- und Tatmerkmalen sowie negativen
Tatkonsequenzen unterscheiden. Festhalten lakstisimmehr ebenso, dass sich
der je besondere Fokus der hier unterschiedeneanifbmisanséatze auf Pha-
nomene wirtschaftskriminellen Handelns vor dem éfigtund unterschiedlicher
Erkenntnisinteressen rechtfertigt und die versadmed Ansétze entsprechend auf
der Ebene ihrer Begriffsbestimmungen, abhangig #onschungsinteresse,
gleichberechtigt nebeneinander stehen. Da Defimetiam Kontext
wissenschatftlicher Untersuchungen als theoretisBhasyseinstrument dienen,
das einen gegebenen Untersuchungsgegenstand e@agnamd relativ zum
Untersuchungsinteresse einen unterschiedlicherhdusaufweisen, ware es

fehlgeleitet, hier gute von schlechten Definitiongrierscheiden zu wollen.
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Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Untersughruchtet sich auf
Formen kriminellen Verhaltens im Marktkontext, dieben dem Vertrauen in den
jeweils gegebenen wirtschaftlichen Vertragsparutes grundlegende Vertrauen
in den geregelten Ablauf wirtschaftlicher Prozegsd in die Funktionsfahigkeit
einer Marktwirtschaft untergraben. Unter den Bdgitdr Wirtschaftskriminalitat
sollen entsprechend T&auschungs- oder Betrugshayetumit strafrechtlicher
Relevanz subsumiert werden, die aus einer beruflickertrauten Macht- resp.
Einflussstellung heraus und — zum intendierten &broder Nachteil des
Unternehmens — durch individuelle oder kollektigamisierte Tater begangen
werden. Konstitutiv fir die Charakterisierung eindegalen Handlung als
wirtschaftskriminell ist dabei explizit nicht diezal privilegierte Stellung des
Taters, sondern sind wesentlich zwei Randbedinguegmer illegalen Aktivitat:

Erstens muss diese eingebettet sein in eine behaflPraxis und in diesem
Sinne in eine arbeits- oder berufsrechtlich regudidatigkeit, aus der heraus sie
begangen wird. Als Beruf gilt dabei nicht priménesiTatigkeit, fur die Personen
ausgebildet, erzogen oder berufen sind. Bezeictuiret hiermit vielmehr ein
.Komplex von Leistungen (Tatigkeiten und Fertiglkai}, die der einzelne in einer
offentlichen oder privaten, profit- oder nichtptofientierten Arbeitsorganisation
zur personlichen Erledigung Gbernommen hat undodie Erwerb seines wie
(ggf.) seiner Kernfamilie Lebensunterhalt sichértin diesem Sinne liegt auch
dann eine Berufstatigkeit vor, wenn ein einzelnétefir in einer und fur eine
Arbeitsorganisation ohne jegliche berufliche Vadbihg Leistungen erbringt, und
auch dann, wenn er einziger Vertreter und Reprasemer Arbeitsorganisation
ist.

Zweitens muss die illegale Aktivitat fur den Tateirtschaftlichen Zwecken
dienen, die zu foérdern durch die fragliche Tat -miitelbar oder zumindest
mittelbar — angestrebt wird. In diesem Sinne &8st etwa die sexuelle Korrum-

pierung eines Vorgesetzten zur Erschleichung vontéilen im Rahmen eines

% Arbeitsrechtlich reguliert ist eine berufliche tifieit immer dann, wenn sie in die

Rechtsbeziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitrgheingebettet ist. Das Berufsrecht
reguliert die Tatigkeit der sog. freien Berufe

% vVgl. Daheim, H. (2007): Artikel ,Beruf, in: FushHeinritz, W.; Lautmann, R.; Rammstedt,
O.; Wienhold, H. (Hrsg.): Lexikon zur Soziologie.,(4rundéegend tberarbeitete Auflage).
Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften4S. 8
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Beforderungsverfahrens als wirtschaftskriminellentlang einstufen. Die sexu-
elle Diskriminierung von Angestellten durch ihrergesetzten ist demgegeniber
zwar ein moralisch verwerflicher und unter Umstandemlich im Fall der sexu-
ellen No6tigung, sogar ein strafrechtsrelevanteb@stiand, der von Seiten des Téa-
ters nicht nur aus einer beruflichen Tatigkeit kbsrasondern gleichfalls unter
Missbrauch seiner beruflichen Stellung beganged.v@ieichwohl ist eine solche
Tat, sofern sie sich nicht zumindest mittelbar mittschaftlichen Zielen und
Zwecksetzungen des Taters verbindet, nicht als Séheftskriminalitat
einzustufen. Dies gilt auch fur den Fall, dassvdiéschaftliche Abhangigkeit des
Opfers vom Téater als motivierender Tathintergrund mal3geblicher Bedeutung
ist.

Die besondere Akzentuierung der intendierten whidfitichen Zwecksetzun-
gen des illegalen Handelns durch den Téter im Ralohee hier vorgeschlagenen
Begriffsbestimmung zielt keineswegs darauf, im Zuseenhang einer berufli-
chen Tatigkeit begangene Straftaten ohne expliiisghaftliche Zwecksetzung
zu verharmlosen. Primares Anliegen ist es vielmeéén Begriff der Wirtschafts-
kriminalitat distinkt zu halten und ihn nicht zunem Sammelbegriff fur alle
maoglichen strafrechtsrelevanten Handlungen im Kxnteiner beruflichen
Tatigkeit werden zu lassen. Dies bedeutet aber,alesh Begriff der Wirtschafts-
kriminalitat von dem des White-collar Crime abzugren, der sich als definito-
rische Bezugspunkte auf die legale Berufstatigdeg Taters und dessen sozial
privilegierte Statuslage beschrankt.

Opfer wirtschaftskrimineller Handlungen ist wahlgei

» das Unternehmen, das den kriminell Handelnden fiecke einer

beruflichen Tatigkeit eingestellt hat

= der Vertragspartner des Unternehmens — und in mMiedgsammenhang

gegebenenfalls auch der Unternehmensangesteliter -durch die Straftat
wirtschaftlich Gbervorteilt oder auch rechtswidaigsgenutzt wird,

= ein Marktkonkurrent, der durch den kriminell Hand&n um seine

Wettbewerbschancen gebracht wird.
Ubergreifend kénnen dabei drei Typen wirtschaftakmellen Handelns

unterschieden werden: Unternehmensschadigungemiptioe Delikte und die
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Manipulation von Marktinformationen. Die Typen ursieheiden sich auf der
Ebene der Tatbegehung, durch die Art der Schadigliagie dem Unternehmen
zufiigen, sowie durch die Art ihrer strukturellemlgttung in gegebene Marktbe-
Ziehungen.

Tater wirtschaftskrimineller Handlungen zeichnesh®xplizit nicht durch ein
sozial einheitliches Taterprofil aus und entspradk@respondierend hierzu auch
nicht einem einheitlichen und uniformen Tatertypdiglmehr ist davon
auszugehen, dass Wirtschaftsstraftater ihre Tatedem Hintergrund
unterschiedlicher beruflicher Karrierepfade undialer Statuspositionen
begehen. In Anlehnung an das von Allport (1935yefahrte J-Kurven-Theorem
lasst sich gleichwohl plausibel davon ausgehers diat in der Gruppe der
Wirtschaftsstraftater Intensivtater, Gelegenhdistand Einmaltater
unterscheiden lassen, die sich durch unterschiedli@atmotive auszeichnen.

Vor dem Hintergrund der nachgezeichneten Hetertdfeni
wirtschaftskrimineller Tatmerkmale und Taterproskellt sich die Frage, wie sich
Wirtschaftskriminalitéat aus einer sozialwissenstldifen Perspektive

angemessen erklaren lasst.
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Kapitel 4: Wie erklart man
Wirtschaftskriminalitat?

Ausfuihrungen und Analysen zu der Frage, wie sichitashaftskriminalitat
wissenschaftlich erklaren lasst, setzen an erstelleSvoraus, dass eindeutig
expliziert wird, was unter einer wissenschaftlicHerklarung zu verstehen ist.
Und bereits im Vorfeld der Explikation dieses Vamsténdnisses ist zu
konzedieren, dass diese (Vor)Frage insbesondemelinSoziologie seit ihren
Anfangen kontrovers diskutiert wird.Diskussionen um das Konzept der
wissenschaftlichen Erklarung sind seit der Rezepties Hempel-Oppenheim-
Konzepts der deduktiv-nomologischen Erklartrdurch Reprasentanten einer
kritisch-rationalen Sozialwissenschaft und dessenfassender Kritik durch
Vertreter einer qualitativ-hermeneutischen Forsgsurethodologie zu einem
eigenstandigen Themenfeld soziologischer Wissefftsthaorie geworden. Die
gegenwartige Diskussion um das von Esser — in Awniey an Hempel-
Oppenheim und Karl Popper — propagierte Grundmaaedr soziologischen Er-
klarung ist in diesem Sinne nur eine Variation iiber einzigogisch
(alt)bekanntes Thema.

Aufgrund der in der Sache kontroversen Diskussageslverzichtet die
vorliegende Arbeit darauf, den gegenwartigen Dislarsstand zu diesem Topos
aufzubereiten und gegebenenfalls um eine eigenatidhoszu bereichern.
Angemerkt sei hier lediglich, dass sich Einwéndegege ein deduktiv-
nomologisches Erklarungskonzept in den Sozialwsdsaiten vor allem auf
einen (scheinbaren) Gegensatz von ,Erklaren* unérstehen”, Probleme der
Erklarung historischer Prozesse oder auf den Maagejesicherten allgemeinen

Vgl. exemplarisch: Hempel, C.G. (1977): Aspektéssenschaftlicher Erklarung. Berlin:
DeGruyter, insbesondere Kapitel IV.2; Esser, H9@)9 Soziologie. Allgemeine Grundlagen.
Frankfurt a.M.: Campus, insbesondere Abschnitt Bnde, M.A. (1996): Finding philosophy
in social sciences. New Haven

Vgl. Hempel, C.G.; Oppenheim, P. (1965, orig. &94tudies in the logic of explanation, in:
ders.: Aspects of scientific explanations and o#says in the philosophy of science. New
Yor, Londen: Free Press, S. 245-290

Vgl. hierzu exemplarisch: Greve, J.; Schnabel, &chiitzeichel, R. (Hrsg.) (2007): Das
Mikro-Makro-Modell der soziologischen Erklarung. rZOntologie, Methodologie und
Metatheorie eines Forschungsprogramms. Wiesbaden/érlag fur Sozialwissenschaften
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Gesetzesaussagen in den sozialwissenschaftlichesziplien bezieht.
Verteidiger des deduktiv-nomologischen Erklarungdeils in den Sozialwissen-
schaften verweisen demgegenuber auf die analytis¢bevandtschaft von
Verstehen und Erkléaren. So lasse sich ihnen zuf@lgalog zu dem von Weber
begriindeten Prinzip des ,erklarenden Verstelen®erstehen® als ,Erklaren*
rational rekonstruieren. Historische Ablaufe seidarch die verknipfende
Reihung nomologisch-deduktiver Modelle erklarbar dun den
Sozialwissenschaften seien zumindest gesetzesi@bnRegelmaligkeiten aus
dem Bereich sozialen Handelns bekéhnt.

Die folgenden Ausfiihrungen zu sozialwissenschéatic Erklarungen von
Wirtschaftskriminalitstt nehmen implizit Anlehnungn adas Modell der
soziologischen Erklarung von Harmut Esé&ezug nehmend auf die Grundan-
nahmen dieses Modéllswird in diesem Zusammenhang das nomologische
Kausalprinzip soziologischer Erklarungen handluingstetisch verortet. Es wird
davon ausgegangen, dass gesellschaftliche Akteurerem Handeln von dem
Prinzip der Nutzenorientierung geleitet sind. Datéid unterstellt, dass sich
gesellschaftliche Phanomene — wie das AnsteigenAlbbsihken der Haufigkeit
wirtschaftskrimineller Phanomene - aus dem nutienberten Handeln
individueller Akteure im sozialen Kontext erklargsst.

Wenn im Folgenden Erklarungen wirtschaftskriminelldandelns referiert
werden, so wird in diesem Zusammenhang — in Anlegran die vorausgehenden
Ausfihrungen zum Modell der soziologischen Erkl@runein Erklarungsmodell
unterstellt, das bei Zugrundelegung eines nutzenberten Akteursmodells
zweierlei Typen von Aussagen verflgbar macht: zumaregeht es um Aussagen
dazu, welche makro-, meso- und mikrostrukturell@emtéxtbedingungen Akteure

im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit dazu verasgsms Handlungsoptionen zu

4 vgl. u.a. Bunge, M.A. (1996): : Finding philosgpim social sciences. New Haven, S.150-157

sowie Esser, H. (1999): Soziologie — Spezielle @lagen, Bd.1: Situationslogik und
Handeln. Frankfurt a.M.: Campus, S. 190-230
> Vgl. Weber, M. (1985, orig. 1922): Wirtschaft ur@esellschaft. Tilbingen: Mohr, S. 4
(Soziologische Grundbegriffe).
®  vgl. ubergreifend Schnell, R. (2002): Artikel Jirung®, in: Endruweit, G.; Trommsdorff,
G. (Hrsg.): Worterbuch der Soziologie. Stuttgatuisu und Lucius, S.111f.
Vgl. Esser, H. (1993): Soziologie. Allgemeine @dlagen. Frankfurt a.M.; Campus,
insbesondere Abschnitt B
Vgl. hierzu ausfihrlicher die Ausfiihrungen zumtmoelologischen Individualismus und
Makro-Mikro-Makro-Modell sozialen Handelns in Kaglit.
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wéahlen, deren Realisierung mit einer Verletzungrt@ehaftsstrafrechtlicher)
Normen einhergeht; andererseits bieten sozialwss$eitliche Erklarungen
wirtschaftskriminellen Handelns Antworten auf diage an, welche strukturellen
Kontextbedingungen Akteure im Rahmen ihrer berbéiic Tatigkeit davon

abhalten, (wirtschafts)strafrechtlich inkriminielandlungsoptionen zu wéhlen.

4.1 Betrugsdreieck von Donald R. Cressey

Als Modell der Entstehungsbedingungen von Wirtsighaiiminalitat wird in der
Literatur klassischerweise auf das sdgfaud-Triangle von Donald Cressey
(1971, orig. 1953) Bezug genommefiressey sieht wirtschaftskriminelles Han-
deln, von ihm kurz als Betrug apostrophiert, wegdantdurch drei Faktoren
bedingt: (1) durch einen erhéhten Tatanreiz, (2chlwdas Vorhandensein einer
Tatgelegenheit im Unternehmenskontext und (3) dudieh Verfiigbarkeit von
Rationalisierungen, die es dem Tater ermdglichef gom Geltungsanspruch
einer Verbotsnorm zu distanzieren und seine Hamggdaut diese Weise vor sich

und anderen zu legitimieren (vgl. Abbildung 4.1).

Abbildung 4.1: Betrugsdreieck nach Donald R. Crgsse

Motivation /
Tatanreiz

Gelegen heit Ratio nalisier ung /

Nor mdistanz

9 Vgl. Cressey, Donald R. (1971, orig. 1958)ther people’s money: a study of the social
psychology of embezzlemeBélmont.



Kapitel 4: Wie erklart man Wirtschaftskriminalitat? 111

Alle drei von Cressey genannten Entstehungsursaelegden durch Rahmen-
bedingungen beginstigt oder auch begrenzt, dieaitlpersonaler, auf organi-
sationaler sowie auf einer die Organisationsumwglbeziehenden marktbezo-
genen Ebene verorten lassen. Kombiniert mit diegemenunterscheidung ist es
dabei moglich, Gber das Cressey’'sche Schema ded-Fraangles den Stand der
Forschung zu den Entstehungsursachen und Risikoéaktvon Wirtschafts-

kriminalitat ndherungsweise zu systematisieren.

4.1.1 Motivation, Tatanreiz
Der Faktor der Tatmotivation steht im BetrugsdreieCresseys fur den

besonderen internalen oder externalen Anreiz, darktdkteure zu Formen der
illegalen Vorteilsnahme stimuliert. Bezeichnet warddamit die personlichen
Motive und situativen Umsténde, die flr einen €limee oder flr eine Korpora-
tion die Begehung einer illegalen Handlung attrakterden lassen. Theoretische
Uberlegungen zu der Entstehung erhohter Anreizewirtschaftskriminellem

Handeln verbinden sich in der Regel mit Theories dem Bereich der sog.
Anomie- und Strain-Theorien der KriminalititZentral fir Theorien dieses Typs
ist dabei die Annahme, dass kriminelle Handlungsaierungen bei Akteuren
primar dann entstehen, wenn sie einem erhéhterranneder &ufReren Druck
ausgesetzt sind, erwinschte Ziele zu erreichengidaber die Mittel zur

Realisierung dieser Ziele nur begrenzt verfiigbad.sDas Erleben solcher Ziel-
Mittel-Diskrepanzen wird durch verschiedene Eirglaktoren auf personaler,

organisationaler und metaorganisationaler Ebenarstigt.

4.1.1.1 Personale Ebene
Folgt man Befunden kriminalpsychologischer Untehgungen, so zeichnen sich

wirtschaftskriminelle Tater haufig durch eine Pailgihkeit oder ein
Wertekonzept aus, das Druckerlebnisse der besemésb Art — nicht zuletzt
aufgrund einer idiosynkratisch gesteigerten Selisibi— in erhohtem Malie
wahrscheinlich macht. Als personlichkeitsbezogdtisikofaktor fur Wirtschafts-

kriminalitat wird so in der wirtschaftskriminologisen Literatur héufig auf eine

10 Vgl. Friedrichs, D.O. (2010): Trusted Criminals White-collar Crime in contemporary
Society. Belmont, CA: Wadsworth, S. 238f.



Kapitel 4: Wie erklart man Wirtschaftskriminalitat? 112

erhdhte Macht- und Profitgier (>greed for mot&<)auf einen (ibersteigerten
EhrgeiZ? sowie auf ein erhthtes MaR an Riicksichtslosigleit Machtstreben
von Wirtschaftsdelinquenten verwiesen. In Anlehnungn Befunde

wirtschaftskriminologischer Studien beschreibt &riehs (2010) als typische
Merkmale von Wirtschaftsstraftitern »a tendency amw risk taking and

recklessness, ambitiousness and drive, and egmigntand a hunger for

power«™® Knecht (2009) ordnet diese Personlichkeitseigeafseh iibergreifend

dem machiavellistischen Personlichkeitstyp zu, eeals charakteristisch fur die
»Personlichkeit von Wirtschaftskriminellen« heraats*

Ein erhohtes Risiko fur das Erleben von Ziel-Miuieskrepanzen und in
diesem Sinne ein erhdhtes Kriminalitatsrisiko wimd Weiteren ebenfalls jenen
Personlichkeiten zugeschrieben, die in erhdhtem eMidiich Versagens- und
Verlustangste gepragt sind.So weisen die Studien von Schlegel (2003) und
Blickle u.a. (2006) als abweichende Personlichkegt&kmale wirtschaftskrimi-
neller Straftater vergleichsweise hohe Narzissmusifesowie eine niedrige
Selbstkontroll&” aus. Niedrige Selbstkontrolle bezeichnet dabefyrikehnung an
Uberlegungen der amerikanischen Kriminologen Miti@@ttfredson und Travis
Hirschi (1990), die nur vermindert entwickelte Fglidgit von Personen, beim
Streben nach erwiinschten Gratifikationen einen fBelogsaufschub hinzuneh-
men!® Die genannten Autoren gehen allgemein von der Amea aus, dass

Personen mit einer verminderten SelbstkontrollanbErleben von Ziel-Mittel-

11 Vgl. Wheeler, S. (1992): The problem of whitélao crime motivation, in: Schlegel, K./
Weisburd, D. (Hrsg.): White-collar Crime Reconsitr Boston: Northeastern University
Press, S. 112; Punch, M. (2000): Suite violencey\Wlnagers murder and corporations Kill,
in: Crime, Law and Social Change, Vol. 33, S. 288;2Coleman, J.W. (2006): The criminal
elite — Understanding white-collar Crime"(&dition). New York: Worth Publishers, S. 194ff.

12 Vgl. u.a. Coleman, J.W. (2006), ebenda.

13 Vgl. Friedrichs, D.O. (2010): ebenda, S. 223.

14 Vgl. Knecht, Th. (2009): Personlichkeit von Wahaftskriminellen, in: Psychiatrie &
Neurologie, Jg. 1 (Heft 4), S. 26ff.; ebf. HegaMy.H.; Sims, H.P. (1978): Some determinants
of unethical decision behaviour. An experiment,Jaurnal of Applied Psychology, Vol. 63,
451-457.

15 Vgl. Wheeler, St. (1992): ebenda, S. 113ff.

16 Vgl. Schlegel, A. (2003): Werthaltungen inhatiée Wirtschaftsdelinquenten, in: ders.
(Hrsg.): Wirtschaftskriminalitdt und Werte. Nordisen: Bautz, S. 113-173, insbesondere S.
154, 163.

17 Vgl Blickle, G.; Schlegel, A.; Fassbender, Rgin, U. (2006): Some personality correlates
of business white-collar crime, iApplied Psychology: An International Revidel. 55, 220-
233, insbesondere S. 228.

18 Vgl. Gottfredson, M.; Hirschi, T. (1990 general theory of criméPalo Alto, CA: Stanford
University Press.
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Diskrepanzen eine erhdhte Bereitschaft entwickaatgestrebte Ziele mit illegalen
Mitteln zu realisieren. Ungeachtet der referiertéiverlegungen und Befunde ist
die Bedeutung personlichkeitsbezogener Ursachenwiotschaftskriminalitat in
der Literatur allerdings umstritten. Friedrichs atwelativiert die skizzierten
Befunde durch die Feststellung, dass die beschraggb@ersonlichkeitsmerkmale
auch bei solchen Personen beobachtbar seien, tig$ziele durch legitime
Mittel erreichen. Eine erhdhte Risikoorientieruresdandelns, ein erhéhtes Mal
an Ehrgeiz oder narzisstische Personlichkeitsziigiges folglich keine hinrei-
chende Bedingung dafiir dar, dass kriminelle Tataariir den Einzelnen hand-
lungsrelevant werden. Aussagekraftiger scheinengdgeniber Untersuchungen
zu den Wert- und Handlungsorientierungen von Whdstskriminellen zu sein.
Weisburd und Waring (2001) verweisen darauf, dasseahtscheidende Problem
in diesem Zusammenhang weniger theoretischer atgdstischer Natur i$¥.So
sei es unternehmenspraktisch nur schwer moglicteiteem Vorfeld einer Tat
wirtschaftskriminelle Risikotypen von einer nichirkinalitatsaffinen Klientel zu
unterscheiden. Der Wirtschaftskriminologe Kai Buaam (2004) bilanziert
entsprechend den Stand der Forschung zu mdgliceesoitichkeitsindikatoren
von Wirtschaftsstraftatern als in hohem MaRe urikdiygend®® Partiell
uberlappend mit Uberlegungen zu den differentigepslogischen Merkmalen
von Wirtschaftskriminellen wird in jingerer Zeit mer wieder auf die Bedeutung
sog. moderner materialistischer Wertorientierungds Risikofaktor fur die
Entstehung von Wirtschaftskriminalitat hingewiedérAls in erhthtem MaRe
kriminovalent werden dabei im Besonderen hedouwistmmaterialistischéVerte
wie ein hoher Lebensstandard, Hedonismus und da&best nach Macht und

Einfluss herausgestefif. Dabei wird unterstellt, dass Wertorientierungen de

19 Vgl. Weisburd, D.;Waring, E. (2001): White Coll@rime and Criminal Career€ambridge,
UK: Cambridge University Press, S. 147f.

20 Vgl. Bussmann, K.-D. (2004): Kriminalpraventidarch Business Ethics, in: Zeitschrift fur
Wirtschafts- und Unternehmensethik, Jg. 5 (Hef85}50, insbesondere S. 41.

21 Vgl. hierzu auch Schneider, H. (2008): Persath Situation: Uber die Bedeutung personaler
und situativer Risikofaktoren bei wirtschaftskrirailem Handeln, in: Loéhr, A.; Burkatzki, E.
(Hrsg.): Wirtschaftskriminalitat und Ethik. Minchend Mering: Hampp, S. 135-153.

22 Vgl. Schneider, H. (2008): ebenda, S. 143, ebsnfHermann, D. (2003): Werte und
Kriminalitat. Opladen: Westdeutscher Verlag, S.fi;9%3ermann, D. (2009): Leitwerte einer
erfolgsorientierten kriminalpraventiven Unternehmsethik, in: Lohr, A.; Burkatzki, E.
(Hrsg.): Wirtschaftskriminalitat, Institutionenordng und Ethik. Minchen und Mering:
Hampp, S. 123-139.
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beschriebenen Art die Wahrscheinlichkeit des suiyek Erlebens von Ziel-
Mittel-Diskrepanzen und infolgedessen den Anreiziltegalen Vorteilsnahme in

Situationen der kriminellen Gelegenheit tendenagiibhen.

4.1.1.2 Organisationale Ebene
Organisationale Faktoren, die den von Akteuren gamommenen Anreiz zur

illegalen Vorteilsnahme im Unternehmenskontext kdm) beziehen sich in der
Regel auf unternehmensstrukturelle oder auch lalleuBedingungen, die den
Druck auf die Realisierung von Unternehmenszielengrdl3ern. So identifizieren
Jenkins/ Braithwaite (1993) in einer Studie zu Ga=®/erletzungen in 6ffentlich
und privat gefuhrten Altenpflegeheimen den Profitdr vonseiten des

Geschaftsfihrers bzw. Vorstands als einen entsehéenh Pradiktor fur das
Auftreten von Regelabweichung&hAnaloge Anreizeffekte lassen sich in Kapi-
tal- und Aktiengesellschaften annehmen, in deneninkante Shareholdergruppen
vonseiten der Unternehmensleitung schnelle und itedréithtige Erfolge

einfordern®* Weisburd und Waring (2001) schreiben dem Nichielen von

zeitlich terminierten Zielvorgaben sowie dem unetet®n Auftreten finanzieller

Engpasse im Kontext der Geschaftstatigkeit von tetemen eine zentrale
Bedeutung fur die Erhéhung der Anreizwirkung voriggenheiten zur illegalen
Vorteilsnahme z@ Andere Autoren beschreiben ebenfalls anhand dediSp
tionsbranche, wie u.a. ein chronisch erhohter Tiedmoick verstarkt Anreize zu
illegalen Regelverletzungen auf verschiedenen Ebeter Speditionstatigkeit
bietet?® Die Wahrscheinlichkeit, dass EntscheidungstrageeseUnternehmens
auf gegebenen externen Druck mit illegalem Verhateagieren, ist dabei um so
hoher, je starker die graduelle Ressourcenabhéeigjigies Unternehmens von

seiner Umwelt ist. Dies gilt insbesondere dann, rwenr Druckbewaltigung

23 Vgl. Jenkins, A.; Braithwaite, J. (1993): PrsfitPressure and Corporate Lawbreaking, in:
Crime, Law, and Social Change, Vol. 20, 221-232.

24 Vgl. Clinard, M.B. (1983): Corporate ethics aodme: The role of the middle manager:
Beverly Hills, CA: Sage; Sharpe, A.N. (1995): Caiqte performance crime as structurally
coerced action, in: The Australian and New Zealdodrnal of Criminology, Vol. 28, S. 72-
92.

25 Vgl. Weisburd, D.; Waring, E. (2001): ebendeaermfalls Baker, W.E.; Faulkner, R.R. (2003):
Diffusion of fraud: Intermediate economic crime andestor dynamics, in: Criminology, Vol.
41, S. 1173-1206.

26 Vgl. Réhm, U.; Voigt, W. (2006): Tatort AutobahiKriminelle Machenschaften im
Speditionswesen. Frankfurt a.M.: Campus.
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geeignete optionale Alternativen zum Fehlverhalteggrenzt sind und die
Organisationsstruktur ein solches Fehlverhalteriibstigt?’ Unter Verweis auf

Bilanzierungsskandale bei u.s.-amerikanischen sewrepaischen Aktiengesell-
schaften wird dartber hinaus immer wieder hervasbgeh, dass ebenfalls eine
Entgeltpolitik fir Manager, die die Realisierungiuistiger Gewinnerwartungen
honoriert, erhdéhte Anreize flr Bilanzmanipulationend illegale Geschéfts-
modelle setzt® SchlieRlich arbeitet Gerald Greenberg (1997) uNemweis auf

equity-theoretische Uberlegungen heraus, dassgens Ungerechtigkeiten im
Beforderungs- und Entlohnungssystem von Unternehioein benachteiligten

Unternehmensangestellten erhdohte Anreize zu konapamschen Delikten und

Regelverletzungen freisetz&h.

4.1.1.3 Meta-organisationale Ebene
Auf der Ebene nationaler bzw. regionaler Markte deer nach Coleman (1987,

2006) Anreize zur illegalen Vorteilsnahme fur Uninmen im Weiteren
ebenfalls durch einen erhdhten Wettbewerbsdruck . beme »culture of
competition« innerhalb eines Geschéftssegments @ider Branche ausgeldbt.
Dies gilt umso mehr, wenn Wettbewerber ebenfallgdle Geschaftsmodelle
betreiber™ Illegale Geschaftsmodelle von rivalisierenden msamen in einem
Marktsegment konnen quasi selbstlaufig eine Sogd uBpiralwirkung
wirtschaftskriminellen Handelns in Gang setzen, lie dato gesetzeskonform
agierende Wettbewerber eine Ubernahme illegalektiRemm um des eigenen
wirtschaftlichen Uberlebens willen geradezu aufgyuin Terstegen (1961)

beschreibt diesen Effekt mit den folgenden Worten:

27 Vgl. Zimmer, C.R. (1989): Resource dependendfferdntial association, and corporate
misconduct. Ph.D. Dissertation, University of No@arolina, Chapel Hill, Internetquelle:
http://en.scientificcommons.org/44895558 (zuletfgarufen am: 05. Juli 2012).

28 Vgl. Wieland, J. (2002): WerteManagement und pOmate Governance. KieM: Working
Paper 03, 2002.

29 Vgl. Greenberg, J. (1997): The STEAL motive: aging the social determinants of employee
theft, in: Giacalone, R.; Greenberg, J. (Hrsgintisocial behaviour in organizations.
Thousand Oaks, CA, S. 85-108.

30 Vgl. Coleman, J.W. (1987): Toward an integratezbry of white-collar crime, in: American
Journal of Sociology, Vol. 93, S. 406-439; ebesfalColeman, J.W. (2006): ebenda,
insbesondere S. 198ff.

31 Vgl. Opp, K.-D. (1975): Soziologie der Wirtsctgkriminalitat. Miinchen: Beck, S. 96ff.,
Pies, I.; Sass, P.; Meyer-zu-Schwabedissen, HObR@Pravention von Wirtschaftskrimina-
litat. Halle a.S.: Leucorea Eigenverlag, S. 18.
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»Nicht selten werden [...] die Tater durch eine utdael Konkurrenz zur Straftat getrieben, vor
allem dort, wo eine scharfe Konkurrenz besteht. WVdie legalen Wettbewerbsmdglichkeiten
erschopft sind, liegt die Versuchung nahe, zu dleg Manipulationen zu greifen. [...] Das

Besondere an dieser Sachlage ist aber nun, dasrsdderKonkurrent, der strafbare Handlungen
begeht, auf alle Konkurrenten einen Druck austbthadiese Straftat zu begehen (Sog-Effekt).
Jeder, der dann mitmacht, wird seinerseits Kernpeimles neuen Sogs (Spiraleffektj«.

Auf die besondere Bedeutung der Verfassung natonader auch regionaler
Markte fur die Entstehung von Anreizen fir wirtsitbieriminelle und wett-
bewerbsschadigende Handlungsweisen wird schlie@lognfalls durch Autoren
aus dem Umfeld der international vergleichendenrigaionsforschung hinge-
wiesen®® Wichtige Anregungen gehen in diesem Zusammenhamgdem seit
1995 jahrlich von der zivilgesellschaftlichen Orgation Transparency Interna-
tional (TI)** auf Grundlage von Expertenbefragungen in 180 Léneestellten
Corruption Perceptions Index (CP&us>® Der PCI beansprucht in der Form eines
Rankings international vergleichend abbilden zun&mn mit welcher Wahr-
scheinlichkeit Unternehmen im Rahmen von Auslansidgg@ften damit rechnen
missen, in einem gegebenen Staat zu korruptiveatZlastungen in der Form
von Schmiergeldzahlungen aufgefordert zu werdea.EDgebnisse des CPI legen
gravierende internationale Unterschiede hinsidintiier Normalitéat von Korrup-
tionszahlungen im Rahmen des geschéftlichen Veskelahe. Interessant ist
dabei, dass Unterschiede der Korruptionshaufighkieitt nur zwischen Landern
der sog. ersten und Dritten Welt, sondern ebentalischen EU-Mitgliedstaaten
dokumentiert werden. Dabei ist aufféllig, dass esindere die skandinavischen
Staaten Finnland, Schweden und Danemark, die asdtgecher Ebene keine
umfangreichen Anti-Korruptionsprogramme implememtteben, sich unter den
Staaten mit der vergleichsweise niedrigsten Koromghaufigkeit gruppieren.
Theoretische Uberlegungen zur Erklarung nationdlserschiede in der Anfal-

32 Vgl. Terstegen, O. (1961): Die sog. »WeilRe-Kraeiminalitat« unter besonderer Berlck-
sichtigung des Entwurfs, in: Bundeskriminalamt (BK{rsg.): Strafrechtspflege und Straf-
rechtsreform. Frankfurt a.M., S. 81-118, insbesoa& 95.

33 Vgl u.a. Treisman, D. (2000): The causes ofugiion: a cross-national analysis, in: Journal
of Public Economics, Vol. 76, S. 399-457; Johnstdn(2008): Japan, Korea, the Philippines,
China: Four syndromes of corruption, in: Crime, L.amd Social Change, Vol. 49, S. 205-
223; Mutascu, M.l. (2010): Corruption, Social WetfaCulture, and Religion in European
Union 27, in: Transitional Studies Review, Vol. 85,908-917.

34 Vgl. Martiny, A. (2004): Transparency Internaité — Die Koalition gegen Korruption, in:
Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Jg.H8ft 2, S. 330-338.

35 Vgl. Lambsdorff, J. Graf (2008): The methodologfythe Corruption Perceptions Index.
Internetquelle: http://www.icgg.org/downloads/Medatogy 2008.pdf (zuletzt aufgerufen am
03.07.2012).
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ligkeit fur Korruption verweisen einerseits auf drdgchiede in den nationalen
Wirtschaftskulturen der untersuchten LantfeRabei wird als Ursache von Kor-
ruption haufig die regionale Vorherrschaft klieiggscher Netzwerke genartit.
Andererseits wird insbesondere von Autoren aus démfeld der Neuen
Institutionendkonomie (vgl. etwa Lambsdorff 2004f die besondere Bedeutung
des Institutionenvertrauens fiir die Erklarung vatianalen Unterschieden in der
Korruptionsanfalligkeit hingewiesen. Von herausratgy Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang eine empirische UntersuchungMiiéschaftswissen-
schatftlerin Vartuhi Tonoyan (2006). Tonoyan unterguden Einfluss des Institu-
tionenvertrauens von Unternehmern auf deren Belafs im Rahmen der Ak-
quise und Durchfihrung von Auftrdgen Schmiergetlerahlen. Sie entdeckte in
ihrer quantitativen Studie einen statistisch sigaifiten Einfluss des formellen
und informellen Institutionenvertrauens von Untémmern auf die Bereitschaft
zur Zahlung von Schmiergeldern. Ihre Analysen zeigkass ein erhéhter Anreiz
zu Bestechungszahlungen in besonderem Mal3e bei jgnternehmern wahr-
genommen wird, bei denen sich ein tendenziell gesnVertrauen in die Effi-
zienz formal-rechtlicher Institutionen mit einemhé@nten Vertrauen in die Ver-
lasslichkeit informeller Gewahrspersonen und bestdbr sozialer Netzwerke
verknlpft. Tonoyans Untersuchung legt in diesemaAusenhang nahe, dass
erhohte Anreize zu korruptivem Handeln haufig veacht sind durch die jewei-
lige Art der institutionellen Einbettung der Markiredem gegebenen Wirtschafts-
raum. Die Nachhaltigkeit von Anti-Korruptionsmaf3madn ist dabei maf3geblich
von dem zuverlassigen Funktionieren staatlich-tetigr und finanzwirtschaftli-

cher Institutionen sowie der rechtlichen Durchsetkeit von Vertragen abhéngig.

4.1.2 Tatgelegenheiten
Der Faktor der Tatgelegenheit bezeichnet in Cres&strugsdreieck das Vor-

handensein einer Moglichkeit zur illegalen Vortedbme, kombiniert mit der

Wahrnehmung einer geringen Entdeckungswahrschiekdit fir den Fall der

36 Vgl Lipset, S. M.; Lenz, G.S. (2000): CorrupticCulture and Markets, in: Harrison, L.E.;
Huntington, S. P. (Hrsg.Culture Matters: How Values Shape Human Progréisw York,
S.112-124,

37 Panther, St. (1997): Soziale Netzwerke und digik kollektiven Handelns. In: Pies, I.;
Leschke, M. (Hrsg.): Mancur Olsons Logik kollektivelandelns. Tibingen, S. 71-93.
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Tatbegehung. Die relative Bedeutung von Tatgelegiésrn fir die Entstehung
wirtschaftskrimineller Handlungen wird von versadeeen Autoren unter-
schiedlich eingeschatzt. Wéahrend etwa Benson untp$&in (2009) die Ver-
fugbarkeit krimineller Gelegenheiten als Schliusaeable fur die Erklarung von
wirtschaftskriminellem Handeln begreiféhsieht Coleman (2006) in der Sache
wettbewerbsbedingte Anreize als entscheidende Meran®® Die Annahme, dass
der Gelegenheitsfaktor als zentrale Ursache vomigalitat im Allgemein wie
von Wirtschaftskriminalitdt im Besonderen aufzue@ssst, wird in jungerer Zeit
insbesondere durch rational-choice-theoretischemialitatstheorien forciert.
Aus der Perspektive der Rational-Choice-Theoriehaimen Straftater wesentlich
als Akteure, die strategisch planen und agieremsitih gegebenen Restriktionen
anpassen, und die insbesondere Kosten und Nutzeer iRlandlungen
gegeneinander abwéagen. Paternoster und Simpsof, (1996) haben in diesem
Sinne insbesondere Unternehmenskriminalitat alsel&pi einer kriminellen
Aktivitat charakterisiert, die in instrumentellemdi strategischen Wahlen risko-
averser Manager verankert sind. Letztere wagen ionfeld ihres Handelns
Kosten und Nutzen der ihnen verfigbaren Handlunigsogn gegeneinander
ab’® Akteure sind aus Sicht der Rational-Choice-Thedsen in erhéhtem MaRe

bereit, von gesetzlichen Imperativen abzuweichen,

» wenn die Folgen der illegalen Handlung fir sie iesdnderer Weise
vorteilhaft sind (resp. zu sein scheinen),

» wenn in der gegebenen Situation eine Gelegenheit Varteilsnahme
vorliegt (bzw. vorzuliegen scheint) und

» wenn gleichzeitig die Entdeckungs- und Sanktionsagteinlichkeit gering
ist (bzw. gering zu sein scheint).

Die derzeit im Kontext der Kriminologie promineniesAusformulierung des
Rational-Choice-Ansatzes ist der s&®putine Activities Approackion Richard
Clarke und Marcus Felson (1993). Diese Theorieéaerkdie Haufigkeit krimi-
neller Ereignisse als Folge (1.) der Anwesenheg®imotivierten Taters, (2.) der

38 Vgl. Benson, M.; Simpson, S. (2009): White-collaime. An opportunity perspective. New
York.

39 Vgl. Coleman, J.W. (2006): ebenda, S. 198ff.

40 Vgl. Paternoster, R; Simpson, S. (1993): A ratlechoice theory of corporate crime, in:
Clarke, R.M.; Felson, M. (Hrsg.): Routine activayd rational choice. New Brunswick, NJ:
Transaction.
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Verfugbarkeit eines geeigneten Opfers oder Ziekdbjand (3.) der Abwesenheit
von Uberwachern oder Schutzpersonen fiir das Eigetitun seinem Buch
Crime and everyday lif¢2002) vertritt Marcus Felson die Auffassung, ddes
Terminus White-collar Crime bzw. Wirtschaftskrimim@ sich umbenennen
lassen kénne in »Verbrechen mit spezialisiertemadag?? In dieser Interpre-
tation sind die spezifischen Merkmale der Berufstalie wirtschaftliche Akteure
einnehmen, der Schlissel zum Verstandnis des br§pektrums an wirtschafts-
kriminellen Delikten. Die Berufsrolle, so hier ddanahme, stellt die spezifischen
Gelegenheiten fur illegale Handlungen bereit. Zueasiel erlangen Bankange-
stellte im Zuge ihrer alltaglichen beruflichen Bieit Kenntnis von privaten und
auch sensiblen Informationen zu Bankkunden, didisigllegale Zwecke miss-
brauchen konnet? Wirtschaftskriminelle Delikte lassen sich in dies&inne
auffassen als Ergebnis von »Routine-Aktivitdten«Kontext spezialisierter Be-
rufsrollen. Kristy Holtfreter, Michael Reisig undrdvis Pratt (2008) haben die
Routine activityFheorie auf die Erklarung der Viktimisierung duighirtschafts-
kriminalitat angewandt. Sie haben dabei eine zusshsaorlaufige Unterstiitzung
fur die These gefunden, dass bestimmte RoutineviAkten — wie etwa die
Beteiligung an Fernverkdufen — das Risiko erhtldass Verbraucher Opfer von
Betrugshandlungen werdéh.

Vertreter der Rational-Choice-Perspektive leugnéchtnnotwendig, dass
andere Faktoren — wie etwa bio-psychische Dismrsti, sozialisatorische
Einfluisse oder die jeweils aktuell gegebenen sékmomischen
Strukturbedingungen (wie zum Beispiel der Arbeitstt)a- bei der Verursachung
kriminellen Verhaltens eine Rolle spielen und gegsnfalls auch die

Rationalitat von Akteuren begrenz&nDoch gehen sie ebenso davon aus, dass

41 Vgl. Clarke, R.M.; Felson, M. (1993.): Introdieet: Routine activity and rational choice, in:
dies. (Hrsg.): Routine activity and rational choiblew Brunswick, NJ: Transaction, S. 1-14.

42 Vgl. Felson, M. (2002): Crime and everyday (B& edition). Thousand Oaks, CA: Sage, S. 95.

43 Vgl. Balusek, K.W. (2007): Routine activitiesdawhite-collar crime, in: Gerber, J.; Jensen, E.
(Hrsg.): Encyclopedia of White-collar Crime. Westp&T: Greenwood Press, S. 253-255.

44 Vgl. Holtfreter, K.; Reisig, M.D.; Pratt, T.C2Q08): Low self-control, routine activities, and
fraud victimization, in: Criminology, Vol. 46, S89-220.

45 Vgl. Simon, H. (1987): Bounded Rationality, Eatwell, J.; Milgate, J.; Newman, P. (Hrsg.):
The new Palgrave: a dictionary of Economics, Bandohdon, S. 266f.; Cornish, D.; Clarke,
R.V. (1986): The reasoning criminal: Rational cleojmerspectives on offending. New York:
Springer; Wilson, J.Q.; Herrnstein, R.J. (1985)in@r and human nature. New York: Simon
and Schuster.
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unter den jeweils bestehenden Rahmenbedingungenjeksulrationale
Wahlmotive des Akteurs als Ursache kriminellen \A#dms eine herausragende
Rolle spielen. In ihrem Bucl€hoosing white-collar crimenaben Shover und
Hochstetler (2006) die jungste und umfassendste eldwng des Rational-
Choice-Ansatzes auf die Analyse von Wirtschaftskratitat vorgelegf® Sie
kommen dabei zu dem Befund, dass insbesondere imeicBe der
Wirtschaftskriminalitat Strategien der Gelegenhesiktion bzw. eine Erhéhung
der Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeite dirkungsvollste
Praventivwirkung entfalten.

LosgelOst von jeder theoretischen Positionierunigufid wider eine rational-
choice-theoretische Analyse wirtschaftskriminelldandelns lasst sich konsta-
tieren, dass — aufgrund der Unmadglichkeit eineraltdterwachung in Organisa-
tionen — Gelegenheiten zur illegalen Vorteilsnahmmehr oder weniger grofem
Ausmald in jedem Unternehmen verfugbar sind. DeraAggzu Optionen der
illegalen Vorteilsnahme variiert allerdings aucherhiin  Abhangigkeit von

personalen, situationalen und marktbezogenen Rdtedergungen.

4.1.2.1 Personale Ebene
Auf personaler Ebene verknipft sich der Faktor @latgelegenheit mit dem

personlichen Wissen von Angestellten um gegebenghe8ieitslliicken in
betrieblichen Ablaufen und Kontrollen. Dieses Wissaber ist unter den
Angehdrigen eines Unternehmens ungleich verteilte omponente der
Tatgelegenheit wurde aus diesem Grund erganzt dudie von
Unternehmensangestellten erworbenen Kenntnissarbébéebliche Ablaufe und
Kontrollen. Erst diese erworbenen Kenntnisse bggihiAngestellte dazu, eine
Handlungssituation algiinstige Gelegenheru erkennen und fiir eigene Zwecke
zu nutzen. Diese Uberlegungen erklaren u.a., waNinschaftsstraftater — wie
empirische Untersuchungen ergaben — haufig erst ldee finf Jahre nach
Beschéftigungsbeginn in einem Unternehmen wirtdéskaminelle Aktivitaten
beginnen. John Braithwaite (1992) hat schliel3liehadf verwiesen, dass in der

Diskussion um die Verfluigbarkeit oder nicht Nichtrigbarkeit gunstiger

46 Vgl. Shover, N.; Hochstetler, A. (2006): Chogsimhite-collar Crime. New York: Cambridge
University Press.
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krimineller Gelegenheiten haufig vernachlassigtdeeidass Akteure bisweilen in
besonderer Weise dazu befahigt sind, illegale @elegiten nicht nur
aufzuspuren, sondern auch diese in ihrem jeweielgenen Arbeitskontext zu
kreieren?’ Dies gelte insbesondere im Hinblick auf die Sinmt von
Wirtschaftsstraftatern, die aus der intimen Kermstvon Geschéaftsablaufen und
Kontrollroutinen innerhalb des Unternehmens Ideezud entwickeln, durch
welche initiativen Handlungen Kontrollen aul3er Krgésetzt und Gelegenheiten
zu kriminellem Handeln geschaffen werden koénnen.lf&/ond Hermanson
(2004) nehmen &hnliche Uberlegungen zum Anlass, @asssey’schen
Betrugsdreieck neben der Gelegenheitsdimension uen Rimension der
capability zu erweiterrf® Dies bedeutet, dass der Tater zur Durchfiihrungesei
Tat grundsatzlich Uber spezielle technische und rkamkative Fahigkeiten
verfigen muss, ohne die eine Gelegenheit zur ikegd/orteilsnahme nicht
genutzt werden kann. Als Exempel lasst sich hier @eschéftsfiihrer einer
GmbH anfuhren, der kurze Zeit vor dem Jahresabsshlmter dem Druck der
Unternehmenseigner tberlegt, wie er zumindest nelinilie Umsatzvorgaben fur
das laufende Geschéftsjahr erreichen kann. Eretirsich nun aus dem Kontext
von EDV-Schulungen daran, dass es im unternehnhemsBuchhaltungssystem
maoglich ist, Umsétze periodeniubergreifend zu venbac(Gelegenheit). Wenn
der Geschéftsfihrer nun noch (1) dieses aus deradBeds aktivierte Wissen auf
die Situation seines Unternehmens Ubertragen kaenn er (2) in der Lage ist,
den Abteilungsleiter Rechnungswesen von seinem abmh, fur den
Jahresabschluss periodentibergreifende Buchungeanairmen, zu tUberzeugen,
und wenn er (3) die Fahigkeit besitzt, den Ant@jsern die frisierten Umsatz-
zahlen ohne nach auf3en hin sichtbare Gewissenshispedsentieren, dann ist
eine besondereapability zur Tatdurchfihrung gegeben, die das Betrugsrisiko
der gegebenen Situation — ergédnzend zu Anreiz wldgénheit — betrachtlich
erhoht. Nicht zuletzt auch vor diesem Hintergrumtetscheidet der Wirtschafts-

kriminologe Hendrik Schneider (2009), angelehnieare typologische Differen-

47 Vgl. Braithwaite, J. (1992): Poverty, power awthite-collar crime: Sutherland and the
paradoxes of criminological theory, in: Schlegel, Weisburd, D. (Hrsg.): White-collar crime
reconsidered: Boston: Northeastern University R1®sg8-107.

48 Vgl. Wolfe, D.; Hermanson, D. (2004): The fradidmond: considering the four elements of
fraud, in: CPA Journal, Vol. 1, S. 38ff.
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zierung von Weisburd und Waring (2001), in der Gueipvirtschaftskrimineller
Delinquenten zwischen dem Typus des Gelegenheistng (>opportunity
taker<) und des Gelegenheitssuchers (>opportuagies<). Letzterer ist in beson-
derer Weise dazu pradisponiert, sich unter Eindatzhm verfligbaren und Mittel

und Fahigkeiten Gelegenheiten zu illegalem Handelschafferi?

4.1.2.2 Organisationale Ebene
Auf organisationaler Ebene erhoht sich das Risikotsehaftskriminellen

Handelns in Unternehmen insbesondere dort, wo &iterdicht mit einem

geringen Entdeckungs- und Sanktionsrisiko gereciveetien kann. Dies beginnt
auf der Ebene der Corporate Governance eines ldhierens mit nur einge-
schrankten Rechenschaftspflichten fir Geschéafteflland Vorstande oder auch
in der personellen Uberlappung bei der Zustandigkei Geschaftsfiihrer- und
Pruferfunktionert® Dies findet seine Fortsetzung in dem Verzicht daterneh-

mensleitung auf die Implementation von Risikomamagatsystemen im Unter-
nehmen. Auffallig wird dies dort, wo operative Kmiten — in Form etwa der
Anwendung des Vier-Augen-Prinzips bei der Abzeicitnwon Buchungsbetra-
gen oder auch des sogeed-to-know-Systenigei der Verteilung von Zugriffs-
rechten auf sensible Unternehmensdaten im Intraneicht oder nur unzurei-
chend in Geschaftsprozesse implementiert sind.cfsi gilt fur den Fall, dass
auf personeller Ebene keine strikte Funktionstregnawischen der Durchfuh-
rung und Prifung sensibler Geschaftsvorgdnge wg#izoist resp. dass sich

Kontrollvorgange durch Angestellte leicht maniptgie lasseri*

4.1.2.3 Meta-organisationale Ebene
Auf einer metaorganisationalen Ebene ergeben selegénheiten zur illegalen

Vorteilsnahme vor allem dann, wenn die staatlictitigbaren Mdglichkeiten zur

49 Vgl. Schneider, H. (2009): Der Wirtschaftsstitdt in seinen sozialen Bezlgen, in:
RolfsPartner (Hrsg.): Der Wirtschaftsstraftater seinen sozialen Bezigen — Aktuelle
Forschungsergebnisse und Konsequenzen fir die nétierenspraxis. Koéln: RolfsPartner
Eigenverlag, S. 4-19; Weisburd, D.;Waring, E. (200&0/hite Collar Crime and Criminal
CareersCambridge, UK: Cambridge University Press, S. 78.

50 Vgl. Talaulicar, T. (2009): Wirtschaftskrimin@t und Corporate Governance — Zur kriminal-
praventiven Wirkung von Prifungsausschiissen im Rahder unternehmerischen Finanz-
berichterstattung, in: Lohr, A.; Burkatzki, E. (Ilgrs Wirtschaftskriminalitat, Institutionen-
ordnung und Ethik. Miinchen und Mering: Hampp, S10%.

51 Vgl. KPMG Forensic (2006): Anti-Fraud ManagemenBest Practice der Préavention gegen
Wirtschaftskriminalitat. Kéin: KPMG Eigenverlag, 8.
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Aufdeckung und Sanktionierung von Regelverletzungbegrenzt oder
korrumpierbar sind. Im Fall der Wirtschaftskrimin@ ist dieser Umstand
deshalb in besonderer Weise gegeben, weil es sidgirem Fall haufig um sog.
Kontrolldelikte handelt? D.h. dass wirtschaftskriminelle Delikte nur selten
angezeigt und in der Regel erst durch spezifischatidll- und Entdeckungs-
malinahmen oder durch »Kommissar Zufall« aufgedeektlen. Bemerkenswert
ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass Expent Bereich der Wirt-
schaftskriminalitat derzeit von einer Dunkelziffeon mehr als 80 Prozent aus-
gehert® Diesen Einschatzungen zufolge entfallen aktudlledm entdecktes fiinf
unentdeckte wirtschaftskriminelle Delikte. Gelegeitdn zur illegalen Vorteils-
nahme entstehen im Marktkontext jedoch haufig adahch Klientelistische
Netzwerke, die dem einzelnen Unternehmen — etw&ahmen von Auslands-
geschaften — Schmiergeldpfade zu schnelleren bkttied Genehmigungen und
Wettbewerbsvorteilen gegeniiber Konkurrenten eréfffie

4.1.3 Rationalisierungen, Normdistanz
Mit der Benennung von Rationalisierungen und Rechgiungen als drittem

Faktor seines Betrugsdreiecks macht Cressey imevéeitauf einen Risikofaktor
wirtschaftskriminellen Handelns aufmerksam, dereeprimar informelle oder
auch kulturelle Verankerung aufweist. Er unterstdlbei implizit, dass Wirt-
schaftsstraftater auch im Zuge ihrer normabweiceendandlungen in ihrem
Selbstverstandnis an Grundnormen des Anstands endhdralischen Integritat
gebunden bleiben. Um entgegen ihrer eigenen norematdberzeugungen — als
den verinnerlichten Normen und Werten ihrer somidlémwelt — handeln zu
kénnen, ist es fur sie deshalb unabdingbar, ihgemen Handlung eine moralisch
schlussige Begrindung bzw. Rationalisierung zu igeinel sich dadurch von dem

52 Vgl. Heinz, W. (1993): Wirtschaftskriminalitat; Kaiser, G.; Kerner, H.-J.; Sack, F. (Hrsg.):
Kleines Kriminologisches Wérterbuch (3. Auflage).eitfelberg: C.F. Mduller, S. 593;
PricewaterhouseCoopers (2007): Wirtschaftskrimiaal2007 — Sicherheitslage der deutschen
Wirtschaft. Frankfurt a.M.: PwC-Eigenverlag, S. 12.

53 Vgl. KPMG Forensic (2006): Studie 2006 zur Wihaftskriminalitat in Deutschland. Kéln:
KPMG Eigenverlag, S. 6f.

54 Vqgl. Panther, S. (1997): Soziale Netzwerke urdLagik kollektiven Handelns. In: Pies, I.;
Leschke, M. (Hrsg.): Mancur Olsons Logik kollektivelandelns. Tlbingen, S. 71-93.
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Geltungsanspruch der Norm in der gegebenen Situatiodistanzieref Tat-
rationalisierungen kommen in diesem Zusammenhaggjtigpisch in unterschied-
lichen Rechtfertigungssatzen zum Ausdruck. So lkomttva Cressey in seinen
Interviews mit Unterschlagungsdelinquenten beolmchtdass diese haufig
versuchten, ihre illegale Handlung mit dem Hinwaig einunsharable problem
zu erklaren, das in der gegebenen Situation keameleren Ausweg zugelassen
habe>® Die Unterschlagungshandlung selbst sei in diekeat®n eigentlich nicht
mehr als das voriibergehende Borgen von Geld beireldnternehmen, fir das
man sich in den zurlckliegenden Jahren vorbildtiehagiert habe.

Box (1983) hat die Tatrationalisierungen von Winsitsstraftaterf — von
ihm in Anlehnung an Sykes und Matza (1958) auch Mésutralisierungs-
techniker® bezeichnet — systematisch untersucht und dabéi Tijpen unter-

scheiden kdnnen:

1. Denial of responsibility Die Wirtschaftsstraftater leugnen die Verant-
wortung fur ihre Tat und verweisen darauf, dass lder betroffenen
Gesetze ungenau und zweideutig seien oder das earRkateien die
Schlusselentscheidung fur die abweichende Handjetrgffen hatten.

2. Denial of injury Die Wirtschaftsstraftater leugnen, dass ihr Hémake
facto den Tatbestand der Gesetzesverletzung dnfiibie.

3. Denial of victim Die Wirtschaftsstraftater leugnen, dass durchHiandeln
andere Akteure viktimisiert worden oder zu Schagiekommen seien.

4. Condemnation of the condemneiBie Wirtschaftsstraftater behaupten,
dass Gesetze einen ungerechtfertigten Eingriff as éreie Unterneh-
mertum darstellen.

5. Appeal to higher loyalitiesDie Wirtschaftsstraftater behaupten, dass das
Wohl ihres Unternehmens und seiner Angestelltenit-hren je eigenen
Familien — ein hoheres Gut und eine hohere Velptlieg darstellen als
die Einhaltung blo3er Gesetze.

55 Vgl. Friedrichs, D.O. (2010): Trusted criminals White-collar Crime in contemporary
Societies (% edition). Belmont, CA: Wadsworth, S. 237f.

56 Vgl. Cressey, Donald R. (1971, orig. 195@ther people’s money: a study of the social
psychology of embezzlemeBélmont.

57 Vgl. Box, S. (1983): Power, Crime, and Mystifioa. London: Tavistock, S. 54ff.

58 Das von Sykes und Matza alternativ zum Ratisimlingskonzept entwickelte Konzept der
Neutralisierungstechniken verbindet sich mit depliriten Annahme, dass Delinquenten
nicht nachtraglich und ex-post-facto nach einerh®ecigung und Rationalisierung fir ihre
Tat suchen, sondern dass sie bereits vor Begehengat ihre Normbindung durch eine
Tatrechtfertigung neutralisieren und hierdurchralist zum delinquenten Handeln »befreit«
werden. Vgl. Green, G.S. (2005): Techniques of Nightion, in: Salinger, L.M. (Hrsg.):
Encyclopedia of white-collar & corporate crime. V@l Thousand Oaks: Sage, S. 797f.
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Weitere Untersuchungen machten deutlich, dass gekt@&m der Neutrali-
sierungstechniken von Wirtschaftsstraftatern brejgdachert ist, als die Analysen
von Box nahelegen. Carl Klockars (1974) etwa vestvaiit der Metapher der
Verhaltensbilanz (es gibt sehr viel mehr gute aldexhte Verhaltenseintrage in
der das Leben dokumentierenden, subjektiven Venhsiiilanz eines Individu-
ums) auf eine Neutralisierungsstrategie, die zwiar FEehlerhaftigkeit des je
eigenen Verhaltens eingesteht, diese aber gleipaar dem Hintergrund der
sonstigen Normkonformitat relativiert. Benson (1p&mmt in seiner Unter-
suchung zu dem Ergebnis, dass insbesondere Kaeft#ser ihre Delikte unter
Hinweis auf gangige und etablierte Praktiken ineihBranche begriindén.
Willott, Griffin und Torrance (2001) zeigen im Weien auf, dass
Wirtschaftsstraftater ebenfalls haufig ihre Strafsds unausweichliche Konse-
quenz des Zusammenwirkens einer grol3en Zahl urgliek Missstande
darstellerf?

Wichtig ist jedoch auch hier, dass die Tendenz Neuwutralisierung und
Rationalisierung  wirtschaftskrimineller =~ Handlungenwiederum  durch
verschiedene personale, organisationale und maddgieee Faktoren begunstigt

wird.

4.1.3.1 Personale Ebene
Auf personaler Ebene werden Tatrationalisierungash -meutralisierungen durch

personlichkeitsbedingte Integritatsdefizite begighstDie Bedeutung niedriger
Integritatswerte fur die Vorhersage kontraprodudiwerhaltens am Arbeitsplatz
wird dabei durch die Ergebnisse jungerer empiris@tadien aus dem Feld der
Arbeits- und Organisationspsychologie unterstricHefin persénlichkeitstheore-
tisches Konzept, dass in jungerer Zeit zur Erklgruan Wirtschaftskriminalitat

eine Renaissance erlebt, ist im Weiteren das 19 ®leckley begrindete

59 Vgl. Benson, M.L. (1985): Denying the guilty mdinaccounting for involvement in white-
collar crime, in: Criminology, Vol. 23, S. 583-608.

60 Vgl. Willott, S.; Griffin, C.; Torrance, M. (24Q: Upper middle-class male offenders talk
about economic crime, in: Criminology, Vol. 39,43.1-466.

61 Vgl. etwa: Marcus, B., Schuler, H., Quell, P.,H&impfner, G. (2002): Measuring counter-
productivity: Development and initial validation af German self-report questionnaire, in:
International Journal of Selection and Assessméot, 10, S. 18-35; ebenfalls: Blickle, G.;
Schlegel, A.; Fassbender, P.; Klein, U. (2006): 8qrarsonality correlates of business white-
collar crime, in:Applied Psychology: An International Revie¥gl. 55, 220-233.
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Konzept der Psychopathie.Das Konzept der Psychopathie fungiert dabei als
Bezeichnung fur eine Personlichkeitsstérung, diedea Betroffenen mit einem
ausgepragten Mangel an Empathie, sozialer Veratuwgsbereitschaft und
moralischer Bindung an Grundnormen des menschlicdesammenlebens
einhergehf® Der Psychopath reprasentiert in diesem Sinne reinedistanzierte
Persdnlichkeit, die sich zwar auf Normen beruftnwes mit ihrem Interesse in
Einklang steht, normative Verpflichtungen aber sséwn ignoriert, wenn diese
mit jeweils eigenen Interessen kollidieren. Insimeswe der U.S.-amerikanische
Psychologe und Psychiater Robert D. Hare hat dashBpathie-Konzept fur die
Erklarung wirtschaftskriminellen Verhaltens fruchttgemacht! wobei er nicht
nur klinische Skalen zur differentialpsychologisch®essung des Konzepts
entwickelte®® sondern dariiber hinaus ebenfalls Checklisten myct®pathie-
Erkennung im Alltag herausgegeben $fat.Einen Nachhall finden
personlichkeitstheoretisch begriindete Konzepte individuellen Normdistanz
auch in Tatertypologien, wie sie etwa von Wiela2@08) vorgelegt wurden.
Wieland unterscheidet hier als Tatertypen u.a. s&asetzesunabhangigen« und
den »Spieler«. Der Typ des Gesetzesunabhangigetagbellie allgemeine
Ineffizienz  von Gesetzen als wirtschaftliches  Stengsinstrument
(Neutralisierungsstrategie) und nimmt sich vor edredHintergrund heraus, sich in
seinem wirtschaftlichen Handeln jenseits des Ralmder Gesetzlichkeit
bewegen zu durfen. Der Tatertyp »Spieler« ist demgéber am
Unterhaltungswert doloser Handlungen interessi@mindlage dieser Einstellung
sei dabei »die Tatsache, dass in bestimmten Bemides Geschéaftslebens eine
gewisse Risikobereitschaft, eine gewisse Aggressj\ain Ziel wirklich erreichen

zu wollen, und eine gewisse Bereitschaft daftr gekslieren und zu spielen

62 Vgl. Cleckley, H. (1976, orig. 1941): The madksanity — an attempt to clarify same issues
about the so-called psychopathic personality (5. AMosby, St. Louis.

63 Exemplarisch seien hier genannt die GrundnowoerReziprozitat und Ehrlichkeit.

64 Vgl. Hare, R.D. (1993): Without Conscience: Tistutbing world of the Psychopaths among
us. New York, London: Guilford Press, S. 102ff.;bigk, P.; Hare, R.D. (2006): Snakes in
Suites: When psychopaths go to work. New York: Regaoks.

65 Vgl. Hare, R.D.; Neumann, C.S. (2008). Psychopast a clinical and empirical construct, in:
Annual Review of Clinical Psychology, Vol. 4, S.72246.

66 Vgl. Hare R.D. (1991): The Hare Psychopathy Rliec— Revised Multi-Health Systems,
Toronto.
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unausweichlich und berufsqualifizierend« ¥eks existiert hier konzeptuell eine
gewissen Nahe zu dem von Becker und Holzmann (20fschriebenen
intrinsisch motivierten Typus wirtschaftskriminelleHandelns, der mit seinen
Taten — wie etwa Jérdme Kerviel — weniger auf exdeBelohnung als auf das
subjektive Erlebnis zielt, das Marktsegment undsdesKontrollsysteme zu
beherrschef® So groR die Popularitat personlichkeitstheoretisdtonzepte der
Taterdiagnostik, wie sie mit dem Integritats- undmd Psychopathiekonzept
vorgelegt wurden, derzeit auch sein mag: Auch bieibt als Problem bestehen,
dass es unternehmenspraktisch nur schwer moéglicbaseits im Vorfeld einer
Tat wirtschaftskriminelle Risikotypen von einer mikriminalitatsaffinen
Klientel zu unterscheiden.

In Abgrenzung zu personlichkeitstheoretischen (dggnhgen wie auch zu
Autoren, die Handlungen der illegalen Vorteilsnahmeasschliel3lich auf
Grundlage eines materialistischen Kosten-Nutzerkidal erklaren, wird in
jungerer Zeit wieder haufiger auf die kriminalprétree Bedeutung moralischer
Integritats- und Fairnesswerte im Kontext der Kralitdtsentstehung verwie-
sen®® Zentral ist in diesem Zusammenhang das Argumexss die Bindung an
Integritats- und Fairnesswerte als moralische Uhegangen die individuelle
Normakzeptanz beeinflusst und entsprechend mafpelolafir ist, wieweit
Personen Uberhaupt dazu bereit sind normabweichidaddlungen fur sich in
Erwagung zu ziehef!. Hiermit verbindet sich im Weiteren die Annahmessia
norm- und wertbezogene Orientierungen eine irrddeAdimension des Sozialen
darstellen, die Handlungs- und Entscheidungsprezgsiveden Typs beeinflus-
sen und nicht ohne weiteres in ein rationales Kobletzen-Kalkil Gberfihrbar

sind’* Fetchenhauer (1998) konnte im Rahmen einer Uniktsig zum

67 Vgl. Wieland, J. (2008): Die Kunst der Compliandn: Lohr, A.; Burkatzki, E. (Hrsg.):
Wirtschaftskriminalitat und Ethik. Minchen und Megi Hampp, S. 161.

68 Vgl. Becker, W.; Holzmann, R. (2011): Verhali@msahmen betriebswirtschaftlicher
Theorien und Wirtschaftskriminalitit — TheoriebaseTypisierung wirtschaftskriminellen
Verhaltens, in: Zeitschrift fur Wirtschafts- und tdmehmensethik, Jg. 12 (Heft 3), S. 362ff.

69 Vgl. u.a. Bussmann, K.-D. (2004): Kriminalpratien durch Business Ethics, in: Zeitschrift
fur Wirtschafts- und Unternehmensethik, Jg. 5 (Hgft35-50, Schneider, H. (2008): Person
und Situation: Uber die Bedeutung personaler uhghver Risikofaktoren bei wirtschafts-
kriminellem Handeln, in: Lohr, A.; Burkatzki, E. (sQ).): Wirtschaftskriminalitdt und Ethik.
Minchen und Mering: Hampp, S. 135-153.

70 Vgl. Hermann, D. (2003): Werte und Kriminalit@pladen: Westdeutscher Verlag, S. 168ff.

71 Vgl Etzioni, A. (1988)The moral dimension. Toward a new econoniesv York: Free Press.
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Versicherungsbetrug entsprechend zeigen, dass likehfeckungswirkung von
gegen Betrugshandlungen verhangten Strafandrohurgeerglichen mit der
Praventivwirkung von moralischen Wertiiberzeugungemon untergeordneter
Bedeutung isf? Dariiber hinaus machten Untersuchungen zur Abscines-
wirkung von Sanktionen deutlich, dass Personen en Mehrzahl der Falle
normative Regeln nicht deshalb einhalten, weil die Sanktionierung einer
abweichenden Handlung als madgliche negative Hawggkosten vermeiden
wollen, sondern weil sie die Regeln akzeptieren uomtl ihnen einverstanden
sind® Entsprechend ist davon auszugehen, dass Werierigmyen im Hinblick
auf die Wahrnehmung und Definition krimineller Hamthsgelegenheiten wie ein
frameder Orientierung wirken, der die Situationswahmahg und infolgedessen
auch die Handlungsplanung von Akteuren beeinfl{fsBiabei lasst sich anneh-
men, dass eine erhohte Bindung an Fairness- urefritéitswerte — in der
Schematisierung von Hermann (2003, 2009) als Waetemodernen Idealismus
und eines postmodernen Traditionalismus aufgefasdie personliche Bereit-
schaft zur Rationalisierung von Handlungen der okaischen Vorteilsnahme
eher hemmt und auf diese Weise eine kriminalpraventvirkung entfaltef?
Gegen die These einer kriminalpraventiven Wirkung Werten wird haufig die
im Rahmen der Rational-Choice-Theorie des Umwétiaens entwickelt&ow-
costHypothese angefiihff.Sie besagt, dass Werteinstellungen von Akteuren nu
dort handlungsrelevant werden, wo die 6konomisaér @ich psychologisch zu
erwartenden Kosten des Handelns — oder auch descler auf eine Vorteils-

realisierung — aus der Perspektive des Handelndegleichsweise gering sind.

72 Vgl. Fetchenhauer, D. (1998): Versicherungslgetiine theoretische und empirische Analyse
betrigerischen Verhaltens gegeniiber einem anonyaschadigten. Baden-Baden: Nomos;
ebenfalls: Bussmann, K.-D. (2004): Kriminalpraventdurch Business Ethics, in: Zeitschrift
fur Wirtschafts- und Unternehmensethik, Jg. 5 (Hft35-50, insbesondere: S. 37f.

73 Vgl. Braithwaite, J. (2006, orig. 1989): Crinsbame and reintegration. Cambridge, S. 71.

74 Vgl. hierzu auch Schneider, H. (2008): Persan 8ituation: Uber die Bedeutung personaler
und situativer Risikofaktoren bei wirtschaftskrirailem Handeln, in: Léhr, A.; Burkatzki, E.
(Hrsg.): Wirtschaftskriminalitat und Ethik. Minchemnd Mering: Hampp, S. 135-153,
insbesondere 143ff.

75 Vgl. Hermann, D. (2003): ebenda; Hermann, DO@O0 Leitwerte einer erfolgsorientierten
kriminalpraventiven Unternehmensethik, in: Léhr,; Burkatzki, E. (Hrsg.): Wirtschafts-
kriminalitat, Institutionenordnung und Ethik. Muresh und Mering: Hampp, S. 123-139,
insbesondere: S. 126ff.

76 Vgl. Diekmann, A.; Preisendérfer, P. (1998): Ueltwewusstsein und Umweltverhalten in
Low- und High-Cost-Situationen. Eine empirische kpinéfung der Low-Cost-Hypothese, in:
Zeitschrift fir Soziologie, Vol. 27, S. 438-453.
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Analog hierzu wurde auch bei der Analyse krimimelb¢andlungen empirisch
bestatigt, dass sich die kriminalpraventive Wirkuran Werteinstellungen auf
solche Handlungsgelegenheiten beschrankt, bei deigem Aussicht stehenden
Profite als vergleichsweise niedrig erscheifemie Geltung derLow-cost
Hypothese im Hinblick auf die Verursachung wirtdtélaiminellen Handelns
wurde bis dato nicht empirisch untersucht. Allegsirmahnt sie, die Bedeutung
individueller Wertorientierungen als kriminalprawieen Sicherungsmechanismus

nicht zu Gberschéatzen.

4.1.3.2 Organisationale Ebene
Mit Blick auf das kriminalpraventive Wirkungspotealz individueller

Wertorientierungen ist dartber hinaus davon ausmmgedass diese auf organi-
sationaler Ebene immer schon eingebettet sindna eimgebungskultur, durch
die sie gestarkt bzw. geschwacht werden. Das Uelenen stellt entsprechend
ebenfalls eine kulturelle Umgebung dar, die — géwader ungewollt — in star-
kender oder schwachender Weise auf die Integritiid- Fairnessorientierungen
von Unternehmensangestellten wirken kann. Theaotetis Bezugspunkt
entsprechender Uberlegungen ist die Theorie déerdiftiellen Assoziation von
Edwin H. Sutherland (19685. Sutherland geht davon aus, dass kriminelles
Verhalten — wie auch andere Formen menschlicherhaltens — in sozialen
Gruppen und Zusammenhéngen gelernt wird. Gelerndemedabei nicht nur die
Techniken zur Ausfuhrung einer Tat, sondern auctl imsbesondere positive
oder negative Definitionen gesetzeswidrigen Hargldhese treten zum einen als
Rechtfertigungen und Neutralisierungen, zum andersnVerurteilungen und
Abweisungen von Gesetzesverstof3en in Erscheinungninélitdt ist nach
Sutherland eine Folge des Umstands, dass bei Rersdnzahl und Intensitat
positiver Einstellungen zu GesetzesverletzungenaAhand Intensitat negativer
Einstellungen zu Gesetzesverletzungen UberwiegaeiDgelte: Der einzelne
wird kriminelles Verhalten und kriminovalente Eielingen um so eher Uber-

nehmen, je haufiger und dauerhafter er sie im Kdantat anderen erfahrt und je

77 Vgl. Hermann, D. (2003), ebenda, S. 126ff.
78 Vgl. Sutherland, E. (1968, orig. 1956): Die Thealer differentiellen Kontakte, in: Sack, F.;
Kdnig, R. (Hrsg.): Kriminalsoziologie. Frankfurthd., S. 395-399.
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hoher der prioritéare Stellenwert dieser Kontakte Be Wahrscheinlichkeit, mit
der eine Person positive Definitionen kriminellearkaltens als handlungsleitend
fur ihre Person tUbernimmt, bestimmt sich also arsHufigkeit, Dauer, Prioritat
und Intensitat ihrer differentiellen Kontakten zau@pen mit devianzférderlichen
Einstellungen auf der einen Seite und devianzveitartden Einstellungen auf der
anderen Seit&

Nimmt man die Sutherand’'sche Theorie als Hinterdfoire, so wird
plausibel, dass Rationalisierungen delinquenterdisrgen durch kriminogene
Subkulturen im Unternehmenskontext gestiutzt wer#énnen. Subkulturen
bezeichnen dabei abweichende Normalitatsauffassungie Regeln und Verhal-
tensweisen, die sich in Gruppen und Organisatidregausbilden und in diesem
Kontext regelwidrige Handlungsweisen legitimiereronken. Kriminogene
Subkulturen machen dem einzelnen RationalisierungehRechtfertigungen fir
sein abweichendes Handeln verfugbar und kdnnen iebgredes Verhalten von
diesem auch geradezu fordern. Die kriminalitatshetigiende Wirkung krimino-
gener Subkulturen wird dabei durch zahlreiche Woigtungen zum Thema
belegt®® Die Existenz kriminogener Angestelltenkulturen Wnternehmen kann
ihrerseits dadurch begunstigt werden, dass Intggwerte auf der Ebene der
Unternehmensleitwerte keine Verankerung haben umdpeechend auch nicht
durch einerCode of condudkommuniziert werden. Méglich ist allerdings ebenso
dass ein bestehender, integritatsorientierter \ergkodex vonseiten der Unter-
nehmensleitung nicht »gelebt« wird und entsprechenide Verankerung in der
faktischen Unternehmenskultur findet. Hiermit kependierend weist etwa Eigen-
stetter (2006) darauf hin, dass ein als egoistgthstinteressiert wahrgenommenes
Unternehmensklima — vermittelt Gber entsprechenakoRalisierungstendenzen —

aufseiten der Angestellten eine erhthte Devianitbehatft freisetzen karfft.

79 Vgl. auch Lamnek, S. (2001): Theorien abweickeenterhaltens (7. Auflage). Minchen:
Fink, S. 188ff.

80 Vgl. u.a. Greenberg, J. (1997): The STEAL motienaging the social determinants of
employee theft, in: Giacalone, R.; Greenberg, Ysd@H: Antisocial behaviour in organi-
zations.Thousand Oaks, CA, S. 85-108; Coleman, J.W. (200&) criminal elite. New York:
Worth Publishers, S. 17f.

81 Vgl. Eigenstetter, M. (2006): Ethisches KlimaOnganisationen. Eine deutsche Ubersetzung
und Adaption des Ethical Climate Questionaire,Krauk, B.; Stangel-Meseke, M. (Hrsg.):
Mit Werten wirtschaften — Mit Trends trumpfen. Lemigh, S. 51-78.
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4.1.3.3 Meta-organisationale Ebene
Bezug nehmend auf die Ebene regionaler oder awicbenspezifischer Markte

sind Rationalisierungen von wirtschaftlichen Fornaem illegalen Vorteilsnahme

schlie3lich bevorzugt bei Unternehmen in solchenkiid@gmenten zu erwarten,
in denen — wie bis vor wenigen Jahren etwa in darblBanche oder auch aktuell
im Speditionssektor — rechtswidrige Praktiken damalitéat des Geschéftslebens

prager®?

4.2 Mehrfaktorenmodell unternehmensbezogener
Risikofaktoren von Wirtschaftskriminalitat

Systematisiert man die referierten Forschungsbefuird einem Mehrfakto-
renmodell unternehmensbezogener RisikofaktorenWotschaftskriminalitat, so
lassen sich auf personaler, organisationaler unda-organisationaler bzw.
regionaler Ebene verschiedene Risikofaktoren wigftekriminellen Handelns
herausstellen (vgl. Tabelle 4.1).

82 Vgl. Bannenberg, B.; Schaupensteiner, W. (20Bé&)ruption in Deutschland. Portrait einer
Wachstumsbranche. Minchen: Beck, S. 52f.
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Tabelle 4.1: Risikofaktoren wirtschaftskriminellelandelns

Motivation/ Anreiz

Gelegenheiten

Rationalisierungen + Normdistanz

Ebene

nationaler/ regionaler
Markte + Branchen

— hoher Wettbewerbsdruck; ,culture of com-
petition" (Coleman 1987, 2006)

—illegale Geschaftsmodelle bei Wetthewer-
bern [Sog- und Spiralwirkung der Wir-
schaftskriminalitat ] {(u.a. Terstegen 1962;
Opp 1975, 1987, Pies u.a. 2005)

- geringe Stabilitat von Rechts- und Verwal-
tungsinstitutionen (u.a. Tonoyan 2006)

- fehlende / inkonsequente Strafverfol-
gung bei wirtschaftsstrafrechtlichen
Regelverletzungen

— Subventionsgesetze zur staatlichen
Fiarderung einzelner Wirtschafts-
zweige (Opp 1975)

- Vorherrschaft klientelistischer Unter-
nehmensnetzwerke (Panther 1997)

- fehlende Strafverfolgung bei wirtsch.-
strafrechtlichen Regelverletzungen

— markt- bzw. branchenspezifische Nor-
malitat rechtswidriger Praktiken (z.B.
korruptive Praktiken in Bau- und Spe-
ditionsbranche: vgl. Bannenberg 2002,
S. 52f., Rohm/ Voigt 2006; Bestech-
ungs- und Korruptionspraxis in der
Pharma-Branche: Braithwaite 1984)

Strategischer
Bereich

Organisationale
Ebene

Operativer
Bereich

— hoher Profitdruck von Seiten des Vorstands
bzw. von Seiten dominanter Shareholder-
gruppen auf das mittlere Management
(Clinard 1983; Jenkins/ Braithwaite 1993;
Sharpe 1995; Yeager 2007)

- eingeschrankte Rechenschaftspflich-
ten fir Geschaftsfuhrer und Vorstan-
de (Talaulicar 2009)

- VYerzicht auf Implementation von Risi-
komanagementsystemen (u.a.
Punch 2008)

— dkonomistische Untermehmensleitwer-
te (z.B. reine Shareholderorientierung)
(vgl. u.a. Wieland 2002)

— Decoupling von moralischer AuBen-
darstellung und interner Geschafts-
praxis (Monahan/Quinn 2006)

— Nichterreichen von Zielvorgaben; erhdhter
Termindruck; unerwartet auftretende finan-
zielle Engpasse (Weisburd u.a. 1991,

S. 224ff.; Baker/Faulkner 2003)

- Ressourcenabhangigkeit (Zimmer 1989)

— Entgeltpolitik fur Manager, die die Realisie-
rung kurzfristiger Gewinnerwartungen ho-
noriert (Wieland 2002)

- (perzipierte) Ungerechtigkeiten im Befarde-
rungs- und Entlohnungssystem
(Greenberg 1990)

- fehlende operative Kontrollen im Ge-
schaftsprozess [u.a. Vier-Augen-Prin-
zip; Need-to-know-Prinzip; Begren-
zung edv-technischer Zugriffs- und
Autorisierungsrechte] und hierdurch
bedingt geringes Entdeckungsrisiko
von Regelverletzungen (KPMG 2006)

— fehlender bzw. ,nicht gelebter' Code of
conduct

- Etablierung riskanter Entscheidungs-
routinen innerhalb des Unternehmens
(Vaughan 1996, 1998)

- egoistisch-selbstinteressiertes Unter-
nehmensklima (vgl. Eigenstetter 2006)

— Entstehung und Verbreitung von devi-
anten Subkulturen im Unternehmen,
die die Rationalisierung von Gesetzes-
verletzungen stitzen (Reichman 1989,
Coleman 2006, S. 199f)

Personale
Ebene

— erhihtes Kontrollbedirfnis;,greed for more”
(Wheeler 1992;Punch 2000;Coleman 2006)

— Ubersteigerter Ehrgeiz (u.a.Coleman 2006)

- machiavellistische / psychpathische Per-
sonlichkeit (vgl. u.a. Hegarty/ Sims 1978;
Knecht 2009)

- Versagens-Verlustangste, fear of falling”
(Wheeler 1992; Bucy et al. 2008)

- narzisstische Personlichkeit
(u.a. Schlegel 2003; Blickle et al. 2006)

— low self-control (Gottfredson/Hirschi 1990)

— hedonistisch- materialistische Wertorien-
tierungen (u.a. Hermann 2003,2009)

- Wissen um gegebene Sicherheits-
licken in betrieblichen Ablaufen und
Kontrollen (u.a. Braithwaite 1992;
Waring 2002)

— Capability (Wolfe/Hermanson 2004)

- Tatertypen: ,opportunity-seeker' vs.
Jopportunity taker' (Weisburd/Waring
2001; Schneider 2009)

- Integritatsdefizite (Blickle u.a. 2006,
Marcus u.a. 2002)

- Psychopathie (Babiak/ Hare 2004;
Knecht 2009)

- Tatertypen: .Der Gesetzesunabhangi-
ge', Der Spieler' (Wieland 2008)

- geringe Bindung an Fairnel3- und Inte-
gritatswerte (Blickle u.a. 2006)

Wichtig ist anzumerken, dass die genannten Risktofan

in ihrer Wir-

kungsweise nicht unabhangig voneinander sind utgpsechend auch nicht ohne

weiteres losgeldst voneinander — quasi in additReihung — betrachtet werden

kénnen. So ist etwa zu bertcksichtigen, dass Tatsnrdurch Aspekte des

ethischen Unternehmensklimas oder auch der Unteraeskultur verstarkt oder

auch geschwacht werden kodnnen. Dies gilt ebenféiis den Einfluss von

personalen Wertorientierungen

Gelegenheitef{’

auf die Wahrnehmungn vkriminellen

Festzuhalten bleibt im Weiteren, dass die dardestélbersicht nicht den

Anspruch erhebt,

im Sinne einer

Allgemeinen Kriniitééstheorie alle

Risikofaktoren wirtschaftskriminellen Handelns adéigabbilden und theoretisch

83 Vgl. Schneider, H. (2008b): Person und Situatitiber die Bedeutung personaler und
situativer Risikofaktoren wirtschaftskriminellen iktéelns, in: Léhr, A.; Burkatzki, E. (Hrsg.):
Wirtschaftskriminalitat und Ethik. Miinchen und Mety: Hampp, 144f.
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zueinander in Beziehung setzen zu konnen. Siet sth#r ein heuristisches,
multifaktorielles Schema dar, das noch einer Ulegigmden theoretischen
Klarung bedarf.

Gleichwohl stellt das multifaktorielle Denken eindchtige Vorstufe der
theoretischen Klarung dar. Sie ist durch eine disFre und methodische
Offenheit gepragi® Versucht wird, moglichst viele psychische, orgatignale
und meta-organisationale Faktoren in ihrer Bezighaur Kriminalitat zu bertck-
sichtigen. Bereits Wolfgang/Ferracuti (1967) kenclzeen diesen multifaktoriel-
len Ansatz entsprechend als »Sammeln einer Vielfait Fakten aus zugangli-
chen Quellen, unabhangig davon, wie diese Datem aicsdricklich in einen
theoretischen Rahmen einfiigéfidUnter bewusstem Verzicht auf eine umfas-
sende Erklarung von Kriminalitat wollen multifakiielte Ansatze lediglich »prag-
matisch abgesicherte Prognoseinstrumente fiir @ieis¢ erarbeitef’

Hiermit verbindet sich die Annahme, dass Krimirdlitzukinftig umso
wahrscheinlicher ist, je mehr jener Merkmalsauspnggn bei ihm vorliegen, die

empirisch mit Kriminalitat korrelieren

4.3 Integrative Theorieansatze zur Erklarung von
Wirtschaftskriminalitat

Seit ihrem Aufkommen waren multifaktorielle Ansater Kriminalitatserklarung
aufgrund ihres Bekenntnisses zum Theorieverziclit danr einen Seite einer
massiven Kritik vor allen Dingen durch kriminalsolnigische Autoren ausge-
setzt. Exemplarisch sei hier fur den deutschspgachBereich auf die Kritik von
Fritz Sack (1969) verwieséf.Andererseits inspirierten multifaktorielle Anséatze
immer wieder aufs Neue Bemihungen zur induktiveeofieentwicklung und
zur theoretischen Integration. Integrative Theordar Wirtschaftskriminalitét

setzen dabei im Besonderen auf die enge Verzahmomgersonaler, organisa-

84 Vgl. Bock, M. (2008a): Artikel >8 2. Zur Geschte der Kriminologies, in: Goppinger, H.;
Bock, M. (Hrsg.): Kriminologie. Miinchen: Beck, St 2Rn.49ff.).

85 Vgl. Wolfgang, M.E.; Ferracuti, F. (1967): Thebsulture of violence. Toward an integrated
theory in Criminology. London, S. 41.

86 Vgl. Bock, M. (2008): ebenda.

87 Vgl. Sack, F. (1969): Probleme der Kriminalstaife, in: Konig, R. (Hrsg.): Handbuch der
empirischen Sozialforschung, Band Il. Stuttgart9@&L-1049.
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tionaler und meta-organisationaler Ebene einerseitsvon anreizbasierten Mo-
tivationen, Gelegenheitsstrukturen und normdistenen Einstellungen und
Subkulturen andererseits.

Exemplarisch seien hier die integrativen Ansatze Vaughan (1983, 1992,
2007), Coleman (1987, 2006), Schneider (2008a, 20@®09), Braithwaite
(1989), Tittle (1995) und Punch (1999) aufgefuhrt.

4.3.1 Vaughans Mehrebenenansatz zur Erklarung von
Wirtschaftskriminalitat

Vaughan nutzt die Organisationstheorie, um Formegrishternehmensdevianz zu
erklaren. Sie qilt dabei als fuhrende Vertreterier dMehrebenenanalyse von
Wirtschaftskriminalitéat, die Makro-, Meso- und Mdanalysen miteinander
kombiniert®® Die Makro-Ebene wird bestimmt durch die kompeétiund
regulatorische Umwelt, die in ihrer jeweiligen Ausgung durch die politische
Okonomie definiert ist. Die Meso-Ebene definiexthsidurch die Attribute und
kulturellen Werte der Organisationen resp. der Whalemungen. Die Mikro-
Ebene schlieldlich ist die Ebene der individuellerisEheidungsfindung und des
Handelns. In ihrem BuciControlling unlawful organizational behavior: sotia
structure and corporate misconducivendet Vaughan das integrierte
Mehrebenenmodell auf die Analyse von Unternehmémshalitat an®® Sie
bertcksichtigt dabei die kompetitive Unternehmensetty externale Normen,
Organisationsstrukturen, -ziele und -prozesse, laggsche Defizite und
individuelle Entscheidungen. In dem Ausmal3, in geneiner Organisation unter
den je gegebenen Rahmenbedingungen an der Fahig&edelt, ihre Ziele mit
legalen Mitteln zu erreichen, steigt der Druckdar Sache auf aul3erlegale Mittel
zurickzugreifen. Als Faktoren, die zu wirtschafisknellem Verhalten
pradisponieren, benennt Vaughan im Besonderen dztb8Werbsumfeld eines
Unternehmens (Makro-Ebene), die Komplexitat sein@rganisation, die
Komplexitat der Transaktionen, in denen es sichagiggt, und die Abwesenheit

oder auch Schwéche gegenlaufiger Kontrollmechamsfiwkeso-Ebene). In dem

88 Vgl. u.a. Vaughan, D. (1992): The macro-mircargection in white-collar crime theory, in:
Schlegel, K.; Weisburd, D. (Hrsg.): White-collaince reconsidered. Boston: Northeastern
University Press.

89 Vgl. u.a. Vaughan, D. (1983): Controlling unlalbrganizational behavior: social structure
and corporate misconduct. Chicago: University ofc@ho Press.
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Ausmal3, in dem es einem Unternehmen an der Fahigkeigelt, seine Ziele mit
legalen Mitteln zu erreichen, steigt der Druck, dar Sache auf aul3erlegale
Methoden zurtickzugreifen. Je komplexer die Orgaioisast, desto zahlreicher
sind die Gelegenheiten zur illegalen Vorteilsnahdgegeringer die Entdeckungs-
wahrscheinlichkeit fir illegales Verhalten ist, slegrof3er ist die Wahrschein-
lichkeit, dass illegale Geschéaftsmethoden Einsatzleh. Das Potenzial fur
organisationales Fehlverhalten wird im Weiterersid@kt durch die Prasenz einer
normativen Unterstitzung fur lllegalitat innerhaer Organisation — etwa durch
Subkulturen der Neutralisation —, sowie durch dexfifgbarkeit von Mitteln, um
illegale Handlungen auszufiihren. Anzumerken bledaiss Vaughan in ihren
Veréffentlichungen nicht explizit darauf zielt, emintegrativen Theorieansatz zu
entwickeln. Sie geht vielmehr davon aus, dass dediBnis zur Anwendung
integrierter Mehrebenenansétze auf die Analyse Waternehmenskriminalitat

und organisationalem Fehlverhalten inzwischen vireithzeptiert ist?

4.3.2 Coleman’s Integrated Theory of White-collar ame
Coleman (1987, 2006) versucht, in seidetegrated Theory of White-collar

Crime’* individuelle und strukturelle Erklarungsebenen kmmbinieren. Die
Basisfaktoren, die er in diesem Zusammenhang sperif sind die Motivation
zur wirtschaftskriminellem Handeln, die Verfugbatkeon Gelegenheiten zur
illegalen Vorteilsnahme und die Neutralisation d&sltungsanspruchs gesetzli-
cher Normvorgaben. Unter den Bedingungen einertdiggiischen Marktwirt-
schaft, so Coleman, lUbe die Wettbewerbskultuityre of competitioneinen ho-
hen Erfolgsdruck sowohl auf Organisationen als audhindividuen aus. Dieser
Erfolgsdruck resultiere primar daraus, dass kapitsthe Marktwirtschaften als
Uberschusswirtschaften konzipiert sind, in deneteth®ehmen einerseits um die
Gunst der Nachfrager konkurrieren und in der sideagrseits in einem Wettbe-
werb um preiswerte Zulieferer stehen. Der Zwandgemudiesen Rahmenbedin-

gungen auf Dauer sein wirtschaftliches Uberlebensiphern, induziere quasi

90 Vgl. Vaughan, D. (2007): Beyond macro- and mieneels of analysis, organizations, and the
cultural fix, in: Pontell, H.N.; Geis, G. (Hrsginternational Handbook of White-collar- and
Corporate Crime. New York: Springer, S. 3-24.

Vgl. Coleman, J.W. (1987): Toward an integrateeloty of white-collar crime, in: American
Journal of Sociology, Vol. 93, S.406-439; ColemdryV. (2006): The criminal elite —
Understanding white-collar Crime'{@dition). New York: Worth Publishers

91
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selbstlaufig Handlungsmotive, fur die der Ruckgatif illegale Mittel der Ziel-
erreichung zu einer attraktiven HandlungsoptiondeeDabei steigt die Attrak-
tivitat illegaler Gelegenheiten in dem Ausmal3, amddie Profitabilitat legaler
Geschaftsmodelle zuriickgeht. In dieser Situatiomder® Organisationen und
Individuen quasi zwangslaufig immer wieder vor @iahl gestellt, im Kontext
ihrer Geschaftstatigkeit zwischen legitimen undgitimen Mitteln der Zielerrei-
chung zu wahlen. Eine in das Téatigkeitsprofil irsdredere von White-collar-Be-
rufen eingebaute Struktur von Gelegenheiten zagdlen Vorteilsnahme bringe
es mit sich, dass die Optierung illegaler Handlumgedem weniger anfallig sei
fur legale Kontrollen und Sanktionen. So lasseh sier illegale Handlungen in
ihrem aufReren Vollzug oft gar nicht von legalen ¢Hangen unterscheiden. Dass
sich unter den skizzierten Rahmenbedingungen imechiobbes’schen Sinne ein
Kampf aller gegen alle entwickelt, liegt allein day dass existierende rechtliche
Rahmenbedingungen und ethisch-moralische Basisregiglen Konformitats-
druck erzeugen, dem sich auch wirtschaftliche Aidenicht ohne weiteres
entziehen kdnnen. Gleichwohl ermdglichen es dermeéiien an die Grundwerte
des Wettbewerbs anschlieRende Neutralisierungsteahnwirtschaftskriminelle
Abweichungen mit dem antizipierten normativen Gkorsens der Gesellschaft
in Einklang zu bringen. Da Coleman in AnlehnungSyikes und MatZ4 davon
ausgeht, dass Neutralsierungstechniken im zeitlicherfeld einer Straftat zum
Einsatz kommen, sind Neutralisierungen ihm zufdlyegraler Bestandteil der
Willensbildung und in diesem Sinne ursachlich an Eetstehung abweichender
Verhaltensintentionen beteiligt. Faktoren, wie etwaine berufs- oder
branchenbezogene Subkultur kénnen in diesem Zusahang dazu beitragen,
dass einige Berufe fur die Neutralisierung rechdic Handlungsnormen und
damit fur illegale Aktivitdten anfalliger sind alandere. Entsprechend ist
Wirtschaftskriminalitdt am nachhaltigsten ausgeprag

(a) in Gesellschaften, in denen eine Kultur der Kongmervorherrscht
(b) in Organisationen, die unter einem hohen finareeDruck stehen

9 vgl. Sykes, G.; Matza, D. (1968, orig. 1957): eiken der Neutralisierung: Eine Theorie der
Delinquenz In: Sack, Fritz; Konig, René (Hrsg.): ifdinalsoziologie. Frankfurt a.M.:
Akademische Verlagsgesellschaft, S. 360-371
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(c) in Berufsgruppen, die durch spezielle Gelegenheitissiren sowie durch
Subkulturen gepragt sind, die lllegalitat fordern.

Die von Coleman erarbeitete integrative Theorie Etklarung von Wirtschafts-
kriminalitat ist in wirtschaftskriminologischen Ksen nicht ohne Widerspruch
geblieben. So machte Braithwaite bereits 1988 mereReplik auf eine erste
Darstellung der Coleman’schen Thedtidarauf aufmerksam, dass letztere durch
Betonung der kriminalitatsinduzierenden Kraft eimeiture of competitiorzu
stark und zu einseitig auf die politische Okonokagitalistischer Gesellschaften
als Ursache von Wirtschaftskriminalitat abstellee noriere dabei, dass wirt-
schaftskriminelles Verhalten — etwa in der Form \Wuorruption, aber auch in
Form von Bilanzféalschungen — ebenfalls in durcheeswozialistische Planwirt-
schaft gepragten politischen Okonomien beobachbiarUrsachlich fiir die Ent-
stehung wirtschaftskriminellen Verhaltens sei ficlglnicht priméar die Struktur
einer Wettbewerbsdékonomie, sondern das graduelsnai an wirtschaftlichem
Druck, dem Unternehmen und seine Angestellten renthUmfeld ausgesetzt
seien. Einen solchen Druck wirden auch Unternehemng einem planwirt-
schaftlichen System erfahren, wenn sie vor die Abéggestellt sind, Planziele zu
erreichen, fur deren Realisierung ihnen die legtimMittel fehlen. Dartber
hinaus gebe es auch in planwirtschaftlichen BetneBetrugs- und Unterschla-
gungskriminalitat durch Mitarbeiter. Lediglich di€ormen betriigerischer
Aktivitat verliefen hier mitunter in anderen Bahnen

Im Weiteren kritisiert der Leipziger Kriminologe Hrik Schneider (2008a),
dass Colemans Theorie insbesondere hinsichtlich»despriinge der Willens-
und  Motivbildung«  fur  Wirtschaftskriminalitat als ri#arungsmodell
Plausibilitatsdefizite aufweis¥.So seien der von Coleman angeprangerten kapi-
talistischen Wettbewerbskultur im Prinzip alle M#aeknehmer ausgesetzt. Eben-
falls gehdrten die von Coleman als typisch aufgeéih Neutralisierungsstra-
tegien zum Standardrepertoire eines jeden Markékihers. Angesichts dieses
Umstands sei aus der Perspektive der Coleman’sthearie zu erwarten, dass
die Mehrheit der Marktakteure bei Gelegenheit kniefii handele. Dies stehe

93 Vgl. Braithwaite, J. (1988): White-collar crimepmpetition, and capitalism: comment on
Coleman, in: American Journal of Sociology, Vol, $4 627-632.

% vgl. Schneider, H. (2008a): Artikel ,§ 25. Wirtsaftskriminalitat’, in: Géppinger, H.; Bock,
M. (Hrsg.): Kriminologie. Miinchen: Beck, S. 427fRn 21-25)
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allerdings in Widerspruch zu dem Erkenntnisstarsthdriger empirischer Unter-
suchungen, die zeigten, dass illegale Aktivitateh&yft nur von einzelnen in der
Wirtschaft tatigen Personen und Unternehmen begamggrde. Als zentrales
Defizit der Coleman’schen Theorie ist nach Schreidaiesem Zusammenhang
zu monieren, dass diese die personalen Risiko- RBrilentivfaktoren fir
Wirtschaftskriminalitat vernachlassige, die malggbtlafir seien, ob Individuen
eine kriminogene Situation zur illegalen Vorteilenee nutzen oder nicht.

Die von Schneider vorgeschlagene Methode, bei degdaftng von
Wirtschaftskriminalitat verstarkt darauf zu achtemrum wirtschaftliche Akteure
wahrgenommene gunstige Gelegenheiten zur illegdetateilsnahme ungenutzt
lassen, ist als Perspektive kriminologischer Themldung grundsatzlich nicht
neu und nimmt hier im Besonderen auf sog. kontreditetische Erklarungs-

ansatze Bezug.

4.3.4 Das Leipziger Verlaufsmodell wirtschaftskrimnellen Handelns von
Hendrik Schneider

In seinem ebenfalls als integrative Kriminalitaesihe vorgestellten »Leipziger
Verlaufsmodell wirtschaftskriminellen Handelns« @tbt Schneider — in
Anlehnung an Befunde aus dem Kontext der kriminsldgen Strain-, Kontroll-

und Subkulturtheorien — verschiedene individuelleisik®faktoren fur

Wirtschaftskriminalitéat heraus.

Grundlage seiner theoretischen Uberlegungen iseidalme langsschnittliche
Rekonstruktion der Stufen der individuellen Sitaaswahrnehmung, die eine
Person im Vorfeld der Begehung einer wirtschaftekiellen Handlung

durchlauft (vgl. Abbildung 4.2).

Abbildung 4.2: Stufen im Entstehungsverlauf wiritbkrimineller Handlungen

Potenziell kriminogene Ausgangslage
im Unternehmensprozess

'

Wahrnehmung als
Stufe 1 Jkriminogene* Situation

'

Bewertung der Situation als
~gunstige Gelegenheit*

Stufe 2

Stufe 3 Kriminelles Handeln in der Situation
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Quelle: Schneider (2008b), S. 144, eigene Beanhgitu
Das Modell postuliert in diesem Zusammenhang, @&ssure im Vorfeld einer

kriminellen Handlung — gegeben eine potenziell knomgene Ausgangslage im
Unternehmen — in einer ersten Stufe die jeweilegege Situation allgemein als
kriminogen bzw. als Gelegenheit zur illegalen Visteahme kognizieren. In
einer zweiten Stufe evaluieren sie die Situatioezdgen auf ihre je eigenen
Handlungsinteressen, als giinstige Gelegenheit atteNsrealisierung. Die dritte
Stufe des Verlaufsmodells besteht in der Ausfihmegkriminellen Handlung in
der Situation und setzt modellogisch das Durchlaufen Stufe 1 und 2 als
notwendige Bedingungen voraus.

Das Schneider'sche Verlaufsmodell wirtschaftskrieien Handelns unter-
stellt im Weiteren, dass die in den Modellstufeentiatisierten Prozesse der
Kognition, Evaluation und Konation bzw. handlungaiigenen Umsetzung krimi-
nogener Optionen im Unternehmensprozess bei Akteurger dem Einfluss
kriminovalenter und kriminoresistenter Einflussfaien steht (vgl. Abbildung
4.3). Als kriminovalent gelten dem Autor dabei arster Stelle erworbene
Kenntnisse Uber Kontrollablaufe innerhalb der Umédimensorganisation,
wahrgenommene Belastungen und Ziel-Mittel-Diskreqganin der privaten und
beruflichen Lebenssituation sowie kriminalitatsbegfigende Einstellungen und
soziale Bindungen des im Unternehmen agierenderub&t Anzeichen einer
kriminovalenten Belastung von Akteuren seien dab®gative Emotionen,
insbesondere gegenlber Vorgesetzten und Kollegein, relativ zur
Einkommenssituation inadaquates Anspruchsniveau def Ebene der
Lebensgestaltung, die Beibehaltung des Anspruchaos/ in Krisenzeiten, das
Bekenntnis zu materialistisch-hedonistischen Leitareder Lebensfihrung sowie
die soziale Zugehorigkeit zu kriminogenen Subkelturim privaten und
beruflichen Lebensbereich.

Als kriminoresistent gelten dem Autor im weiterelas puristischen Festhalten an
moralischen Idealen wie Untadeligkeit, Korrektheitd Rechtschaffenheit, von

denen Abstriche zu machen manchen Personen ,titee \Widrigkeiten des
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Lebens kaum méglich séf die Abwesenheit von Ziel-Mittel-Diskrepanzen in
der Wahrnehmung der privaten und beruflichen Lefiaretion sowie kriminali-
tatsresistente Einstellungen, verknipft mit sonid@éndungen an konventionelle
und kriminalitatsdistanzierte Gruppen. Anzeichemeei kriminoresistenten
Personlichkeit von Akteuren seien dabei: positivaokonen im Verhaltnis zu
Vorgesetzten und Kollegen, ein relativ zur Einkomsstuation adaquates
Anspruchsniveau auf der Ebene der Lebensgestaltliag-ahigkeit zur Absen-
kung des Anspruchsniveaus in Krisenzeiten, das idgkés zu traditionellen und
idealistischen Leitwerten der Lebensflihrung sowee sbziale Zugehdrigkeit zu
konventionellen Gruppen im privaten und beruflichebensbereich.

Das Leipziger Verlaufsmodell wirtschaftskriminellétandelns von Hendrik
Schneider ist eine integrative Kriminalitatsthepiresofern sie Uberlegungen aus
den Bereichen der Strain-, Kontroll- und Subkuhiadrie fur die Erklarung
kriminellen Handelns bei Unternehmensangestelltanhtbar macht. Da sie als

Gegenentwurf zu der eher makrotheoretisch konzgndfriminalitatstheorie

% vgl. Schneider, H. (2008b): Person und Situatithier die Bedeutung personaler und

situativer Risikofaktoren bei wirtschaftskriminelteHandeln, in: Lohr, A.; Burkatzki, E.
(Hrsg.): Wirtschaftskriminalitat und Ethik. Munchend Mering: Hampp, S. 146
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Abbildung 4.3: Stufen im Entstehungsverlauf wiritskrimineller Handlungen im Kontext kriminovalenund kriminoresistenter Einflussfaktoren

Stufen im Entstehungsverlauf
wirtschaftskrimineller Handlungen
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~Kriminogene* Situation
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kriminovalente Einstellungen + Bindungen ,,gUnstige Gelegenheit“ kriminoresistente Einstellung. + Bindungen
Negative Emotionen., l Positive Emotionen.,
Inadaquates Anspruchsniveau, Adaquates Anspruchsniveau,
Beibehaltung des Anspruchsniveaus in Krisen, 1 Kriminelles Handeln in der Situation E—— Absenkung des Anspruchsniveaus in Krisen,
materialistische Wertliberzeugungen, traditionelle/ idealistische Wertbindungen,
Subkulturelle Bindungen konventionelle Bindungen

Quelle: Schneider (2008b), S. 144, eigene Beanhgitu
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James William Colemans auftritt, konzentriert siehsauf die theoretische
Explikation mikrostruktureller und personeller Rsfaktoren wirtschaftskrimi-
nellen Handelns. Sie lasst nicht nur unterbelichtetvie weit
Wirtschaftskriminalitdét — als Kriminalitéat, die baggen wird im Kontext
Unternehmens — Uberhaupt als ein gesonderter Gagengkriminologischer
Erklarungsbemihungen anzusehen ist. Sie steht @ariimaus ebenfalls in
Gefahr, mit ihrer Rekonstruktion kriminovalenter dunkriminoresistenter
Risikofaktoren wirtschaftskriminellen Handelns kh&ebehaftete Stereotype zu
konstruieren, die suggerieren, Anti-Fraud-Managdmen Unternehmen liel3e
sich primar als Aufgabe einer sorgfaltigen Persselaektion umsetzen, die
kriminovalente Persodnlichkeiten nachhaltig von gingnternehmen fernhalt. Die
potenziell kriminogene Wirkung von Meso-Strukturem Unternehmenszusam-
menhang, die Mitarbeiter mitunter dazu veranlasserh mit illegalen Mitteln
zugunsten des Unternehmens zu engagdierbleibt in den Schneider'schen
Analysen kriminovalenter Risikofaktoren geradezstematisch ausgeblendet. In
diesem Punkt gehen die ebenfalls integrativ angemegtheoretischen

Uberlegungen des australischen Kriminologen JolaitiBvaite andere Wege.

4.3.5 Braithwaite’s Theorie des reintegrativen Bestdmens
Ausgangspunkt der Braithwaite’schen Theorie destegrativen Beschamens

(vgl. Braithwaite 1989 sowie Harris 2010) ist dienmahme, dass innergesell-
schatftlich ein weitgehender Normkonsens besteht idle@ Geltungsanspruch
strafrechtlicher Normen sowie Uber die Schutzwikeliggrundlegender offent-
licher und privater Guter. Dies gelte im Besondefi@ndiejenigen Strafrechts-
normen, die grundlegende Eigentums- und Verfugwulge der Blrger eines
Gemeinwesens schiitzérDieser Grundkonsens wird aufgeweicht in solchen
gesellschaftlichen Gruppen, die — nicht zuletztgesamtgesellschaftlichen Ver-

gleich — Uber nur beschrankte legitime Gelegenhergfiigen, um gesellschaft-

Vgl. hierzu nicht zuletzt den instruktiven Bedraon Becker / Holzmann (2011). Becker, W.;
Holzmann, R. (2011): Verhaltensannahmen betrielisetiaftlicher Theorien und Wirtschafts-
kriminalitat — Theoriebasierte Typisierung wirtsttbriminellen Verhaltens, in: Zeitschrift
fur Wirtschafts- und Unternehmensethik, Jg. 12 {B&fS. 362-381.

Vgl. Braithwaite, J. (1989): Crime, Shame andntegyration. New York: Cambridge
University Press, S. 38ff, insbesondere S.40
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lich propagierte Erfolgsziele im beruflichen undvpten Leben zu realisierén.
Vorzugsweise unter Angehdrigen dieser Gruppen bitdeh Subkulturen aus, die
die Legitimitat der ihre Handlungswahlen beschréwles Rechtsnormen in Frage
stellen. Parallel hierzu entwickelt sich in diesembkulturen auch eine erhohte
Bereitschaft, fur die Realisierung von Erfolgszmelen strafrechtlich verankerten
Normen der Gesellschaft abzuweichen und ihre Zeleveise mit illegalen
Mitteln anzustrebefiWelche Art von krimineller Normabweichung der eime

in seinem Leben realisiert, variiert dabei eingss@ Abhangigkeit davon, im
Hinblick auf welche Lebensziele er eine Blockadgitimer Gelegenheiten zur
Zielrealisierung wahrnimmt. Sie variiert anderets@n Hinblick darauf, welche
illegalen Gelegenheiten sich ihnen im Kontext ihkeguflichen und privaten
Alltagslebens — nicht zuletzt auch durch den Kontakkriminellen Subkulturen
— erdffnen

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen geht Bvaite davon aus, dass
moderne Gegenwartsgesellschaften — im Gegensatragitional gepragten
Gesellschaften — grundséatzlich durch eine starkgldichverteilung legitimer
Gelegenheiten zur Realisierung gesellschatftlictp@geerter Erfolgsziele gepréagt
sind. Der einzelne bewegt sich dabei haufig sowahl Kontext konformer
Bezugsgruppen als auch im Umfeld devianter SubientuWird der Kontakt zu
devianten Subkulturen haufiger und nimmt in dies@wsammenhang die
individuelle Bereitschaft zu, sich subkulturell ekgestellte Rationalisierungen
von rechtswidrigem Verhalten anzueignen, steigt dMahrscheinlichkeit
(wirtschafts-)kriminellen Handelrfs.

Wie schon bei Sutherland, steht auch bei Braitrevait Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit das Erlernen von sog. positiven nedativen Definitionen von
Kriminalitat.” Zentral ist dabei die Annahme, dass die Art defifion, die
Personen mit normabweichendem Verhalten assozjiene&ht nur dadurch
bestimmt wird, wie stark sie sich im Kontext krireller Subkulturen bewegen,

sondern noch vielmehr dadurch, welchen Kontroltsélim Umgang mit fremden

Vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 31

Vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 21fff.65
Vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 98f.
Vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda.

Vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda. S. 15

N o g b~ W
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und eigenen Normabweichungen erleBd@raithwaite unterscheidet hier katego-
risch drei Kontrollstile: 1. den Stil, dass Kontenlre den Tater fir seine Norm-
abweichungen durch Tadel beschamen, ihm dabei digeMoéglichkeit zur
Wiedergutmachung und zur Bewéhrung geben, 2. deh &iss soziale
Kontrolleure den Téater fur seine (kriminelle) Nofmaeichung durch Tadel
beschamen und ihn dartuber hinaus in seiner (komfoynBezugsgruppe als
Abweichler stigmatisieren, und 3. den Stil, dasstkalleure auf Normabwei-
chungen des Taters mit Toleranz und Verstandnigigesn und eine Tadelung
des normabweichenden Verhaltens ausbfefir den Fall der Anwendung des
Kontrollstils (1), von ihm auch als reintegrativBeschamen bezeichnet, nimmt
Braithwaite an, dass, vermittelt durch den Beschéalet, durch Téater und aul3en-
stehende Beobachter eine negative Definition denikellen Normabweichung
gelernt wird und der Tater sich weiterhin mit deraridkonsens der konformen
Bezugsgruppe identifiziert. Bei Anwendung des Koltdtils (2), von Braithwaite
auch als stigmatisierendes Beschdmen bezeichmatngdichen aufl3enstehende
Beobachter der Normabweichung eine negative Defindes normabweichenden
Handelns. Die Stigmatisierung hat aber fur den Taww Folge, dass seine
Identifikation mit der konformen Bezugsgruppe getwen wird und er die
negative Definition der Handlung mit seiner eigefanson verknulpft. In diesem
Fall werden die stigmatisierten Tater stark dazndieren, deviante Subkulturen
aufzusuchen, in denen sie ihr Stigma des Abweishierd Kriminellen mit
anderen teilen und so wieder ein positives Sellbsgetihl entwickeln kdnnen.
Bei Anwendung des Kontrollstils (3) verinnerlichereder die aul3enstehenden
Beobachter der Normabweichung noch der Téter selbst negative Definition
der Normabweichunlf Die mit der Norm verkniipfte Verhaltenserwartungbii
an Geltungsanspruch ein und wird im Extremfall eem. Fir Braithwaite besteht
die theoretische Herausforderung speziell daring etipping point«-Erklarung
bereitzustellen, die vorhersagt, ab wann Invesigioim Bereich der Non-Com-
pliance den wahrgenommenen Wert von InvestitiomerBereich der Gesetzes-

konformitat tUbertreffen. Der kritische Tipping-ptiRaktor ist der des differen-

8 vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda., S. 57fQ1f.
°®  vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 69ff
10 vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 69ff
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ziellen Beschamens Verhalten kippt immer in die Richtung, die ein
stigmatisierendes Beschdmen vermeidet, komme d&sesdem Unternehmen
selbst oder vonseiten des Staates. Die Verstrickangvirtschaftskriminelles
Verhalten lasst sich so verstehen als eine Funkienrelativen Anfalligkeit fur
Beschamensakte. Kriminalitat gedeiht in Unternehgeun die ihre Mitglieder vor
aul3erem Beschamen schitzen und sie dazu drangealleniverfigbaren Mit-
teln Erfolgsziele zu realisieren. Kriminalitdt wildngegen gebremst in solchen
Organisationen, die ihre Mitglieder proaktiv korlieven und Gesetzesverletzer
dem offentlichen Beschamen aussetZerDabei gilt: Das stigmatisierende
Beschamen eines Abweichlers zeitigt zwar eine kvatpraventive Wirkung fur
alle auRBenstehenden Mitglieder einer Organisaties.fuhrt aber gleichzeitig
dazu, dass der Tater selbst als Abweichler ausGdappe ausgegrenzt wird und
infolgedessen N&ahe zu kriminellen Subkulturen sudig sein negatives Stigma
neutralisierert®> Das reintegrative Beschamen tadelt zwar die Noweathung
des Taters, intendiert aber gleichzeitig, den Taser seine konforme
Bezugsgruppe riuckzubinden und ihm hier eine ern8a&e@ahrungschance zu
geben. Reintegrativ beschamte Tater gewinnen deine kriminalitatsaverse
Haltung nicht vor dem Hintergrund von Kosten-NutAdswagungen der mit
einer kriminellen Handlung verbundenen Vor- und INade. Die
Kriminalitatsbereitschaft wird hier vielmehr verdert durch eine induzierte
Abscheu gegeniber dem Tatbestand der Normubenetis jenseits kognitiver
Abwagungen emotional verankert ist. ReintegratBeschamen von Tatern tragt
auf diese Weise mit dazu bei, dass kriminelle Ndmwwechler negative
Definitionen abweichenden Verhaltens emotional nregtlichen, dass sie dabei
aber gleichzeitig neu in der normkonformen Bezuggspe verankert werden und
infolgedessen nicht in kriminelle Subkulturen abdem bzw. diese starkéf.
Zentrale These der Braithwaite’schen Theorie istisBem Zusammenhang,
dass Gesellschaften, die zur Regulierung von Nowraihungen reintegrative

Praktiken des Beschadmens etabliert haben, verglegike niedrige Kriminali-

1 vgl. Vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 127
12 vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 124ff
3] vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 101ff
14" vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 75ff.



Kapitel 4: Wie erklart man Wirtschaftskriminalitat? 146

tatsraten aufweisen. Als idealtypisches Beispiakrisolchen Gesellschaft gilt
Braithwaite dabei Japan. Organisationen und Gesbelfen, die — befeuert
mitunter durch das Diktum der Zero-Tolerance —kairhinelle Normabweichun-
gen ihrer Mitglieder mit stigmatisierenden Beschaspeaktiken reagieren,
weisen demgegeniiber der Theorie nach hohe Krirtitstiaten aut®

Annahmen aus dem Kontext der Theorie des reiniggratBeschdmens
wurden seit ihrem ersten Erscheinen im Jahr 19&&lireichen Untersuchungen
empirisch getestet. Im Folgenden seien exempladsah Untersuchungen ange-
fuhrt, die die Glltigkeit zentraler Thesen der Tiedir den Bereich des White-
collar crime resp. der Wirtschaftskriminalitat géfprhaben. So untersuchten
Makkai und Braithwaite in einer 1994 veroffentliehtStudie die Effektivitat von
Kontrollkonzepten zur nachhaltigen Sicherung derl®it der Pflegedienstlei-
stungen privater Pflegeunternehmen in Australiendén USA und in Grol3-
britannien® Die Studie zeigt einerseits auf, dass die Kordkbivitaten der
Inspektoren in dem Fall ineffektiv waren, wenn thepektoren offensichtlichen
Verletzungen gesetzlicher Pflegevorschriften nmieeiHaltung der Toleranz und
Nachsicht begegneten. Im Zeitverlauf zeigte sicdssddie Qualitat der Pflege-
dienstleistungen bei Dienstleistern, deren Regidimmgen weder offen getadelt
noch sanktioniert wurden, signifikant zurtickgingdum Gruppenvergleich das
niedrigste Niveau erreichte. Die Haufigkeit von Blegrletzungen nahm bei
fehlender Kommunikation von Missbilligung noch &&ir zu als in dem Fall, in

dem devianten Pflegedienstleistern vonseiten dentridtleure mit einem

15 Vgl. Braithwaite, J. (1989), ebenda, S. 61f{ff®ie Braithwaite’sche Theorie des reintegra-
tiven Beschamens ist im Weiteren eingebettet in rothkoretische Uberlegungen dazu,
welche Rahmenbedingungen die Kaultivierung reintidgga und stigmatisierender Bescha-
menspraktiken in einer Gesellschaft bzw. in einegaisation férdern bzw. hemmen. Die
Theorie trifft in diesem Zusammenhang die Annahdass in Gesellschaften mit einem hohen
Grad der Interdependenz zwischen ihren Mitgliedemd einer ausgepragt kommunitar-
gemeinschaftlich Kultur das individueleommitmentan soziale Normen am starksten sein
wird. Das Konzept der Interdependenzen stellt dalbeisoziale Bindungen, die durch die
Kontrolltheorie herausgestellt werden, wie etattachmentsund commitmentszwischen
Individuen. Das Konzept der kommunitar-gemeinsdichtn Kultur bezieht sich
demgegeniber auf eine Kultur, in der Gruppenlad@it und personliche Verpflichtungen
gegeniber anderen  Gemeinschaftsmitgliedern  betonerdem.  Durch  Inter-
dependenzbeziehungen und eine kommunitaristischéurkKgepragte Gesellschaften und
Organisationen stellen fiir die Etablierung von tegnativen Beschamenspraktiken giinstige
Voraussetzungen bereit.

Vgl. Makkai, T.; Braithwaite, J. (1994), Reintagive shaming and Compliance, in:
Criminology, Vol. 32, S. 361-385

16
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stigmatisierenden Kontrollstil begegnet wurde. nepektionsteams hingegen,
die Regelkonformitat auf Seiten der durch sie kahérten Pflegedienstleister am
nachhaltigsten sicher stellen konnten, waren jeliee,einerseits klar kommuni-
Zierten, dass Verstol3e gegen gesetzliche Auflagdn toleriert werden, und die
dabei andererseits eine personliche StigmatisiedergAbweichler vermieden
und explizites Lob aussprachen, wenn Verbesserusigbtbar wurder’

Zu analogen Befunden wie Makkai und Braithwaite Kasmvrence Sherman
(1993) bei seiner Untersuchung des US-Policinge®yst Die Ergebnisse seiner
Studie zeigen, dass Straftater regelmafidig mit Tnedgierten, wenn sie durch die
Polizei stigmatisiert wurden. Ein den Tatern gedpamirespektvolles polizeiliches
Auftreten, das zudem Gesichtspunkte der Verfahexestptigkeit bericksichtigte,
fuhrte demgegeniber signifikant haufiger zu eingédrkeren commitmentan
bestehende GesetZe.

4.4 Fazit

Versucht man den Forschungsstand zu den Ursacheschéftskriminellen
Handelns abschlieBend zu bilanzieren, so lasst festhalten, dass die in der
Literatur vorfindlichen Ansatze zur urséachlichenklBrung von Wirtschafts-
kriminalitat nicht weit Uber das Betrugsdreieck vidonald R. Cressey hinaus-
reichen. So erklaren die hier vorfindlichen Ansétzanalog zu den von Cressey
herausgearbeiteten Erklarungsfaktoren — wirtsckiafténelles Handeln konstant
als Konsequenz des Zusammenwirkens anreizbasigibvérationen, krimino-
gener Gelegenheiten und der Neutralisierung degsdhisgehalts strafrechtlicher
Normverletzungen. Das Schema wird dabei sowohlnaaro- und mesoanaly-
tischer Ebene als auch im Kontext mikroanalytisctémtersuchungen der
Ursachen wirtschaftskriminellen Handelns in Ansghdg@bracht. Dabei werden in
jungerer Zeit vor allem die personalen Ursachen Wbrischaftskriminalitat und
in diesem Zusammenhang das Konstrukt der wirtsskraftinellen Personlich-

keit verstarkt ins Blickfeld der Aufmerksamkeit gekt.

" vgl. Makkai, T.; Braithwaite, J. (1994), Reintaive shaming and Compliance, in:

Criminology, Vol. 32, S. 372ff.
Sherman, L.W. (1993): Defiance, Deterrence andldwance: A Theory of the Criminal
Sanction, in: Journal of Research in Crime andriggiency, Vol. 30, S. 445-473

18
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Wenngleich an dieser Stelle nicht kategorisch kgsir wird, dass — ins-
besondere im Falle der Kriminalitat von Wiederhgsiétern und sog. »Gelegen-
heitssuchern? — Aspekte der Personlichkeit fir die Entstehung Wirtschafts-
kriminalitat eine Rolle spielen, scheint es demakutoch unsinnig zu sein, diese
als vornehmliche und zentrale Ursache von Wirtdskaminalitat heranzuzie-
hen. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die I&rkng von regionalen und
nationalen Unterschieden der relativen Haufigkesn wvirtschaftskriminellen
Delikten.

Ausgeblendet wird in diesem Zusammenhang nichdeutUmstand, dass die
Fokussierung auf personale Ursachen ein unzuraigse&rklarungsmuster fur
gravierende Haufigkeitsunterschiede wirtschaftskretten Handelns im regiona-
len und internationalen Vergleich darstellt. Danmihaaus bleibt hier ebenfalls
unbertcksichtigt, dass — auch bei Tatern mit eimgnmtschaftskriminologischen
Belastungssyndromi&— personale Handlungsorientierungen nicht losgelos
den sozialen Kontexten gesehen werden solltendanen heraus sie entstehen
und durch die sie — in mehr oder weniger starkespiigung — ausgeldst werden.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen richteh site gesonderte Auf-
merksamkeit der vorliegenden Untersuchung auf didEing makrostruktureller
Unterschiede in relativen Haufigkeit wirtschaftshkmeller Delikte. Als exempla-
rischer Bezugspunkt fur Haufigkeitsunterschiede giemannten Art lassen sich
Befunde zu nationalen Unterschieden der Wirtsckiaftsnalitatsbelastung aus
der international vergleichenden Korruptionsforsahteranziehen, wie sie etwa
im von Johann Graf Lambsdorff konzipierten und ljghr von Transparency
International herausgegebenen Corruption Perceptidex dokumentiert sind
(vgl. Abbildung 4.4)*

19 vgl. Weisburd, D.; Waring, E. (2001): White-callarime and criminal careers. New York:

Cambridge University Press

20 Vgl. Schneider, H. (2009): Der Wirtschaftsstitdt in seinen sozialen Beziigen, in: RolfsPart-
ner (Hrsg.): Der Wirtschaftsstraftater in seinenialen Beziigen — Aktuelle Forschungsergeb-
nisse und Konsequenzen fir die Unternehmenspiésia: RolfsPartner Eigenverlag, S. 14f.,
17f.

Der CPI basiert in seinen Schatzungen von ndtontinterschieden der Korruptionsbelas-
tung auf expertenbasierter Schatzungen, die fircKeveder Indexbildung landerbezogen
aggregiert werden. Er beansprucht in der Form eRaskings international vergleichend
abbilden zu kénnen, mit welcher Wahrscheinlichkgitternehmen im Rahmen von Aus-
landsgeschéaften in den betrachteten Landern minfgcheldforderungen vonseiten offentlich
Bediensteter rechnen miissen. Die Ergebnisse dele@ gravierende nationale Differenzen

21
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Abbildung 4.4: Corruption Perception Index 2011 e/l Map*
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*Der Auspragungswerte des CPI kdnnen zwischen Olndariieren, wobei ein numerisch hoher
Wert fir ein vergleichsweise geringes und ein nusohrgeringer Wert fir ein vergleichsweise
hohes Korruptionsniveau in den entsprechenden landealog hierzu sind in der unter dem
Titel ,World Map*“ veréffentlichten grafischen Umgeing des CPI-Index CPI-Werte zwischen 9
und 10 mit hellgelber Farbe hinterlegt. Je niedriger CPI-Wert in den Landern, desto starker
nahert sich der fir das Land gewahlte Farbton ddrd-Rot an.

Das Anliegen der vorliegenden Arbeit ist es, eindelb zur Erklarung von
Wirtschaftskriminalitdat zu entwickeln und empirisctu validieren, das den
Wirkungszusammenhang makro- und mikrostrukturelfeaktoren bei der

Entstehung von Wirtschaftskriminalitat angemessanidksichtigt.

hinsichtlich der Normalitat von Korruptionszahlungégm Rahmen des geschéftlichen
Verkehrs nahe.
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Kapitel 5: Theoretischer Bezugsrahmen

Im Folgenden wird der theoretische Bezugsrahmergestellt, der in der
vorliegenden Arbeit zur Analyse von Unterschiederder relativen Haufigkeit

von Wirtschaftskriminalitdt herangezogen werdeih sol

5.1 Methodologischer Individualismus

Die Analyse wirtschaftskrimineller Phanomene erfolgn Rahmen der
vorliegenden Studie unter Bezugnahme auf die akgetimeoretische Perspektive
des methodologischen oder auch strukturtheoretistindividualismus. Diese in
ihrer Bezeichnung auf Karl Popperuriickgehende Perspektive lasst sich
verstehen als eine metatheoretische KonzeptiomwEtklarung kollektiver Sach-
verhalte unter Ruckgriff auf das durch die Situat&irukturierte Handeln von
individuellen Akteuren&. Kennzeichnendes Basispostulat des methodologischen
Individualismus ist dabei, dass sich soziale Stmgttanomene auf der
gesellschaftlichen Meso- und Makroebene — wie eti®aZunahme der in einem
Unternehmen registrierten Schadensfalle oder aacludstieg von Kriminalitats-
raten in einem Gemeinwesen — durch das Handelrvichdiller Akteure im
sozialen Kontext erklaren lassén.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu berlcksientigdass der
methodologische Individualismus fir die Erklarungzialer Strukturgegeben-
heiten nicht auf vermeintlich »private« Motive, Kenisse und Neigungen

abstellt, die letztlich als Derivate der psychodyisthen Konstitution von

1 vgl. Popper, K. (1977): Die offene Gesellschaiduhre Feinde, Bd.2: Falsche Propheten.
Hegel, Marx und die Folgen Miinchen: Francke Veragl 15

2 Vgl. Esser, H. (1999): Soziologie: spezielle Ghagen, Bd.1: Situationslogik und Handeln
Frankfurt a.M.: Campus, S. 27

3 Vgl. Lidemann, C. ; Ohlemacher, T. (2002): Sag@ der Kriminalitat. Theoretische und
empirische Perspektiven Minchen, Weinheim: Juvefa,18. Als Gegenposition zum
methodologischen Individualismus lasst sich die methodologischen Strukturalismus oder
auch Holismus anfihren, der zufolge das Individubei der soziologischen Analyse
vernachlassigt werden kann, da es sowohl in s@ieeonalen Verfassung als auch in seinen
Handlungen als ein Produkt der sozialen Struktuaeifzufassen ist (vgl. Boudon, R.;
Bourricaud, F. (1992): Soziologische Stichworten EHandbuch. Opladen: Westdeutscher
Verlag, S. 224; ebf. Hill, P. (2002): Rational-CtwiTheorie. Bielefeld: Transcript, S. 21).
Dieser Position ist allerdings entgegenzuhaltessdadividuelles Handeln zwar immer und
Uberall strukturellen Zwéngen unterworfen ist, daraber nicht notwendig abgeleitet werden
kann, dass diese sozialen Zwange individuelles elandmfassend determinieren.
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Akteuren zu begreifen sind. Vielmehr postuliertsgie Ansatz eine immer schon
vorhandene sozialstrukturelle resp. -kulturellegRriy dieser Motive, Neigungen
und Kenntnisse und grenzt sich damit ausdriicklmh &iner psychologistischen
Theorieposition aB.Er geht explizit davon aus, dass Akteure »in Gempsoziale
Netzwerke oder Institutionen eingebunden sind« diede sozialen Gebilde und
Interaktionssysteme — wiewohl in retrospektiverrBetitung ebenfalls nicht mehr
als Gerinnungsprodukte des Zusammenhandelns vawmidodn — prospektiv
Einfluss auf die Préaferenzen, Neigungen und Eihstgeén von Akteuren nehmen
und auf diese Weise ihr Handeln mit bestimmen.

Die Basisannahme des methodologischen Individualsivesagt nicht nur,
dass individuelle Orientierungs- und Handlungsmugteter dem Einfluss
gegebener sozialer Handlungskontexte stehen. Smiziert ebenfalls, dass
Praferenzen, Neigungen, Einstellungen und Handhoogger von Akteuren in
Abhangigkeit von ihrer Position im gesellschafteoh Strukturgeflige variieren
konnen® Die vorliegende Untersuchung geht dabei, in Abzueqg zur
okonomischen Ausformulierung des methodologischeaividualismus, davon
aus, dass sowohl kulturelle Umwelten als auch weriichte Werte von
Individuen als wichtige soziale Kontextfaktoren aifassen sind, die
individuelles Handeln beeinflussen. Es wird entspemd davon ausgegangen,
dass sich individuelle Wahrnehmungen und Handludgepenzen immer vor
dem Hintergrund und unter dem Einfluss gegebendturdaliier Rahmenbe-
dingungen ausprégen, so dass Akteure mit versameedeultureller Pragung
objektiv gleiche situationale Gegebenheiten auf ersthiedliche Weise
wahrnehmen. Durch die Berlcksichtigung kulturelldPrdgungen als

Ausgangspunkte individuellen Handelns nimmt dieliggende Untersuchung

*  Popper, K. (1977): Die offene Gesellschaft une iReinde, Bd.2: Falsche Propheten. Hegel,
Marx und die Folgen Miinchen: Francke Verlag, Sf117

>  Vgl. Lidemann, C.; Ohlemacher, T. (2002): Sozi@oder Kriminalitdt. Theoretische und
empirische Perspektiven Minchen, Weinheim: Juveéhta9

6 Raymond Boudon und Francois Bourricaud (1992s&reso etwa darauf hin, dass sich auch
Durkheim — entgegen seinen Grundsatzen — einevichdilistischen Interpretation bedient,
wenn er unter Verweis auf die gesteigerten Erwageuarvon Individuen zu erklaren versucht,
warum in Zeiten wirtschaftlicher Blite oft ein Aresi der Selbstmordraten zu beobachten ist.
Vgl. Boudon, R. ;Bourricaud, F. (1992): SoziologiscStichworte. Ein Handbuch. Opladen:
Westdeutscher Verlag, S. 223
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einen methodologischen Ausgangspunkt, der sichGait Albert als moderater
methodologischer Holismus beschreiben I&sst.

Zur Erklarung individuellen Handelns bedarf es prashend sowohl der
Kenntnis der kulturellen und institutionellen Stuigegebenheiten, die den
Handlungsspielraum von Individuen begrenzen, alshader Kenntnis der
sozialisatorisch bedingten Orientierungen und Neggum sowie der Ressourcen,
tiber die Individuen in ihrer Handlungssituationfugen® Das analytische Primat
des Erklarungsmodells des methodologischen Indalisimus liegt entsprechend
nicht auf der Mikro-, sondern auf der Makroebene Brklarung erfolgt nicht
unter Bezugnahme auf die Eigenschaften von Indenclsie erfolgt tUber die
Erfassung der Restriktionen und Optionen, deneragsgesetzt sind resp. Uber
die sie verfugen, und Uber die Analyse der kultereRahmenbedingungen, die
ihre Handlungspréferenzen und ihre Situationswdimmusmgen pragen.

Die Wahl des methodologischen Individualismus a#hiRenkonzeption fir
die vorliegende Arbeit — erganzt um zentrale Annahneines moderaten
methodologischen Holismus — bietet sich insofernas sie es ermoglicht, die
Annahme des Zusammenhangs zwischen den institlgonend kulturellen
Handlungskontexten von Akteuren auf der Makro- Whelso-Ebene einerseits
und den individuellen Handlungsorientierungen unahéiungsintentionen von

Akteuren auf der anderen Seite stufenweise zu stkaaren.

5.2 Makro-Mikro-Makro-Modell sozialen Handelns

Die Explikation des Basispostulats des methodotbgis Individualismus erfolgt
fur die Zwecke unserer Untersuchung im Weitererchiutas sog. Mikro-Makro-
Modell sozialen Handelns (vgl. Abb. 5.1). Diesesddib wurde urspriinglich von
McClelland (1961), in dessen Nachfolge aber auctclddames S. Coleman

" vgl. Albert, G. (2005): Moderater methodologischelolismus. Eine weberianische
Interpretation des Makro-Mikro-Makro-Modells sozalHandelns, in: Kélner Zetschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 57, S. 383-&benso: Albert, G. (2007): Sachverhalte
in der Badewanne. Zu den allgemeinen ontologischamdlagen des Makro-Mikro-Makro-
Modells der soziologischen Erklarung, in: Greve,Sthnabel, A.; Schiitzeichel, R. (Hrsg.):
Das Mikro-Makro-Modell der soziologischen ErklarungViesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, S. 21-48

8 vgl. Boudon, R. ; Bourricaud, F. (1992): Sozgikrhe Stichworte. Ein Handbuch. Opladen:
Westdeutscher Verlag, S. 226



Kapitel 5: Theoretischer Bezugsrahmen 153

(1991) in seinen Grundlagen der Sozialtheorie, Klstatheorie fur die
wissenschaftliche Erklarung in der Soziologie vemgager. Wiewohl durch

den Titel nahegelegt, handelt es sich dabei nichtein theoretisches Modell
sozialen Handelns, sondern vielmehr um ein Strokbakell zur soziologischen
Erklarung des Zusammenhangs kollektiver (sozialhgnomene (wie etwa
zwischen der relativen Verbreitung einer religiosddoktrin und der

wirtschaftlichen Organisationsweise einer GesedfihEs formuliert in diesem
Sinne eine Methode des erklarenden Verstehens desbabhtbaren

Zusammenhangs kollektiver Phdnomene.

Abbildung 5.1: Makro-Mikro-Makro-Modell sozialen Hdelns

Soziale Kollektives
Struktur Phinomen
Briicken- Aggregations-
1 annahme relation 3
Definiti .
etinition der Handlungstheorie » Handeln
Situation 5

Quelle: McClelland 1961

Durch das Makro-Mikro-Makro-Modell sozialen Handelnwerden nach
Lindenberg und Wippler (1978) klassischerweise \l#emente des Sozialen
miteinander verkniipft: die soziale Struktur (Situation), die individweell
Situationsdefinition resp. -interpretation (Akteudas individuelle Handeln und
ein kollektives Phéanomen, das als Explanandum dedeNs fungiert. In dem
Modell werden diese vier Elemente durch drei Refeth miteinander verknupft,

die sich auf analytischer Ebene mit je unterscithdh Fragestellungen

® Vgl. McClelland, D. (1961): The achieving societyew York, London: Van Nostrand, S.
47ff., 58; Coleman, J. S. (1991, orig. 1990): Giagdn der Sozialtheorie, Bd. 1: Handlungen
und Handlungssysteme. Miinchen: Oldenbourg, S. 1ff.

19 vgl. Lindenberg, S.; Wippler, R. (1978): Theonengleich. Elemente der Rekonstruktion In:
Hondrich, Karl-Otto;  Matthes, Joachim (Hrsg.): THeovergleich in den
Sozialwissenschaften. Darmstadt, Neuwied: Luchteth8. 221
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verbinden: So werden die soziale Struktur und diedividuelle
Situationsdefinition durch eine Relation zueinanderBeziehung gesetzt, die
danach fragt, wie Akteure ihre Handlungssituatien g¢em Hintergrund sozial-
struktureller Gegebenheiten perzipieren und de(siation 1 in Abb. 5.1). In
Anlehnung an Esser (1993) erfolgt Uber diese Moelalion die Rekonstruktion
der so genannten Logik der SituatidrDieses ebenfalls auf Karl Popper (1977)
zuriickgehende Konzéptbesagt, dass der Zusammenhang zwischen der spziale
Situation auf der einen Seite und der Situationsdei von Akteuren auf der
anderen Seite einer objektivierbaren Logik folge,-dwie etwa durch die Theorie
der relativen Deprivation von Stouffer und Mitateen (1949) sowie von
Runciman (1966} oder auch die Theorie der Entstehung delinquenter
Orientierungen von Robert K. Merton (1957} theoretisch explizierbar i5tDie
Beschreibung der Logik der Situation erfolgt dabéber empirische
Briickenannahmen. Diese stellen »die Verbindung ctwis der objektiven
Situation und den subjektiven Motiven und dem skibjen Wissen der Akteure
her« (Esser 1999: 18j.Die Bezeichnung als Briickenannahme nimmt in diesem
Zusammenhang darauf Rekurs, dass es sich bei dseihmen nicht um nomo-
logische Gesetze handelt, sondern um abgeleitepotHgsen, die notwendiger-
weise historisch und soziokulturell spezifisch sind

Eine zweite Relation verbindet die Situationsdéifmi resp. die situationalen
Orientierungen mit dem individuellen Handeln (Rielat2 in Abb. 5.1). In

Anlehnung an Esser erfolgt tUber diese Modellretatibe Rekonstruktion der

1 vgl. Esser, H. (1993): Soziologie. Allgemeine @dlagen. Frankfurt a.M.: Campus, S. 94

12 vgl. Popper, K. (1977): Die offene Gesellschaiduhre Feinde, Bd.2: Falsche Propheten.
Hegel, Marx und die Folgen Minchen: Francke Vertagl 14

13 vgl. Stouffer, S.A.; Suchman, E.A.; DeVinney, L.CStar, S.A.; Williams Jr., R.M.;
Lumsdaine, A.A./ Lumsdaine, M.H.; Smith, M. B.; &&an.L.; Cottrell Jr., L.S. (1949): The
american soldier, Vols. | and Il. Princton: Printtdniversity Press; Runciman, W.G. (1966):
Relative deprivation and social justice. Berkeldwiversity of California Press

14 vgl. Merton, R..K. (1995, orig. 1957): Soziologi® Theorie und soziale Struktur. Berlin
[u.a.] : de Gruyter

15 Dass das Modell in diesem Zusammenhang von dingik der Situation — sowie im
Folgenden von einer Logik der Selektion und der rdggtion — spricht, stellt dabei implizit
darauf ab, dass der Einfluss der strukturellen Gegeeiten auf die Situationsdefinition —
sowie im Weiteren der Einfluss der Situationsdéfini auf die Selektion einer
Handlungsoption und der Einfluss der konkreten Hargbwahl auf die Entstehung eines
kollektiven Phanomens — in der Form von Wenn-Daiter Je-desto-Hypothesen pradikaten-
logisch reformulierbar sein muss.

6 vgl. Esser, H. (1999): Soziologie: spezielle Ghagen, Bd.1: Situationslogik und Handeln
Frankfurt a.M.: Campus, S. 16
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Logik der Selektioroder auch deHandlungswahl Sie wird spezifiziert in der
Gestalt einer Handlungstheorie, die angibt, in ‘teilc Form
Situationsdefinitionen und situationale Orientiegean die Auswahl zwischen
verschiedenen Handlungsoptionen beeinflussen. Dendlngstheorie zur
Rekonstruktion der Logik der Selektion bildet denodéll zufolge quasi den
nomologischen Kern der soziologischen Erklarung &at idealiter die Form
einer EntscheidungstheofieDabei gilt: Wenn die Situationsdefinition, d.hedi
Logik der Situation, bekannt ist, dann sollte sicihhersagen lassen, wie sich ein
gegebener Akteur in dieser Situation verhalten witd wird hiermit selbstver-
standlich keine Aussage dartber getroffen, wie it mit dieser Handlungs-
wahl auf Seiten des Handelnden die von ihm hiexeiknipften Erwartungen
erfullen.

Eine dritte Relation verbindet schliel3lich das wdlielle Handeln mit einem
kollektiven Phanomen, das flr sich wiederum eirmade Strukturgréf3e definiert
(Relation 3 in Abb. 5.1). Gefragt wird in diesemsammenhang danach, wie
individuelle Handlungen die Konstitution sozialgrukturgroRen bewirken. Uber
diese Modellrelation erfolgt nach Esser die Rekwoksion der so genannten
Logik der Aggregation. Sie wird spezifiziert in deorm von Transformations-
regeln, die angeben, unter welchen Bedingungennires¢ individuelle Effekte
des Handelns, seien diese intendiert oder niclstjrbmte kollektive Sachverhalte
erzeugen. Hierzu gehort neben der begrifflichendebseibung des kollektiven
Explanandums im einfachsten Fall die Angabe eitatisischen Transforma-
tionsregel, nach der ein Kollektivsachverhalt gadtil wird (im Falle von
Scheidungs-, Arbeitslosen- oder auch Kriminalitsn etwa die einfache
statistische Transformationsregel der Summenfunktfo

Anzumerken bleibt, dass die Giltigkeit eines irichtspezifizierten Mikro-
Makro-Modells sozialen Handelns fur die Erklarumges gegebenen kollektiven
Phanomens immer unter eineateris paribusvyorbehalt gestellt ist. Das heil3t,

dass sich unter dem Einfluss modellexterner Eisfaldoren die historisch

7 vgl. Hill, P. (2002): Rational-Choice-Theorie.dbfeld: Transcript, S. 26

18 Vergleiche ausfiihrlicher zu einfachen und komgrte Transformationsregeln und
Aggregationsfunktionen: Esser, H. (2000): Soziaogipezielle Grundlagen, Bd..3: Soziales
Handeln. Frankfurt a.M.: Campus, S. 1-29).
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variablen Modellgré3en — dies gilt im Besonderemdié Brickenhypothesen zur
Logik der Selektion und fur die Transformationsiagau Logik der Aggregation
— verandern konneH.

Ausgangspunkt der auf Grundlage des Makro-Mikro-iddilodells vorge-
nommenen theoretische Rekonstruktionen der Entstelsozialer Tatbestdnde
bleibt bei all dem die Korrelation zweier auf Makarler Meso-Ebene gegebener
Strukturph&nomene — in Abbildung 5.1 durch Rela@angedeutet —, fur die eine
sich Uber mikrosoziale Prozesse vollziehende kaudaépendenzbeziehung
angenommen wird.

Ausgehend von diesem dreistufigen Grundmodell wuneten verschiedenen
Autoren Modellvariationen entwickelt, die die Moldelationen um verschiedene
Zwischenstufen erweitern. So postuliert etwa Brii@@004) zur Erklarung von
Heiratsentscheidungen ein Modell, in dem die Ladpgk Selektion sich nicht auf
die konkrete Handlungswahl, sondern lediglich ai# dorstufe der Auswahl
bzw. Ausbildung einer Handlungsstrategie beziéhtn diesem Fall wird
angenommen, dass der Ubergang von der Ausbildurey élandlungsstrategie
zur Durchfiihrung einer Handlung nicht nur von induellen Kosten-Nutzen-Er-
wagungen, sondern auch von dem Handeln resp. dwvililgung zumindest
eines zweiten Akteurs abharfgtDie Handlungsentscheidung wird entsprechend
aufgefasst als erster Teil eines Aggregationspsezegler sich mit einem eigenen
Transformationsmechanismus verbindet. In Anlehnwarg die ausgefiihrten
Uberlegungen soll im Folgenden fur die Zwecke datiegenden Untersuchung
das Mikro-Makro-Modell sozialen Handelns ebenfallgiter ausdifferenziert
werden (vgl. Abb. 5.2).

1 vgl. hierzu Esser, H. (1999): Soziologie: spdeigbrundlagen, Bd.1: Situationslogik und

Handeln Frankfurt a.M.: Campus, S. 18

20 vgl. Briderl, J. (2004): Die Uberpriifung von Retal-Choice-Modellen mit Umfragedaten
In: Diekmann, Andreas (Hrsg.): Rational-Choice-Tifieoin den Sozialwissenschaften.
Anwendungen und Probleme. Miinchen, Wien: Oldenbdanpag, S. 176

21 Analog hierzu stellt Coleman (1991) in seineralfsgen zur Berufswahl von Akteuren heraus,
dass die Frage, welchen Beruf Personen ergreifeht nur von der individuellen Intention,
sondern auch von der jeweiligen Arbeitsmarktlagdaalgt. Vgl. Coleman, J.S. (1991,
orig. 1990): Grundlagen der Sozialtheorie, Bd. lan#lungen und Handlungssysteme.
Minchen: Oldenbourg, S. 183ff.
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Abbildung 5.2: Rahmenmodell sozialen Handelns fé@narliegende Untersuchung

Makro Institutionelle /kulturelle Verfasstheit Niedrige / hohe Belastung
von Mirkten und Branche = s s s s s e s s s s P Wirts chaftskriminalitit
la 3b

Institutionelle Kodierung

Integre/ktiminogene
Meso von U nternehmung(en) /

Unternehmens-/Branchen-

Branche (sub)kulturen
1b / 3

Normbezogene Orientie- Legale/wirtsch.kfiminelle
rungsmuster (Frames) Handlungswahl
Mikro < Akteur 2a 2¢ Handlung
Wahrnehmung der . DBereits chaft zu
Kosten-Nutzen-Struktur "~ wirtschaftskriminellem Handeln
- wirtsch.krim. Handlungsoptionen 2b

Quelle: Eigene Bearbeitung

Dabei gilt in dem von uns betrachteten Modellzusammang, dass hier —
bezogen auf die Modellrelation zur Logik der Sitoiat— wesentlich die Wirkung
der institutionellen und kulturellen Verfasstheiines staatlich verfassten
Gemeinwesens auf die individuelle Wahrnehmung desté&h-Nutzen-Struktur
wirtschaftskrimineller Handlungsoptionen und — lgeo auf die Logik der
Selektion — der Einfluss von Kosten-Nutzen-Wahrnehgen auf die Ausbildung
einer niedrigen oder hohen Bereitschaft zu wirthiskeminellem Handeln resp.
auf die Wahrscheinlichkeit der Wahl wirtschaftsknedler Handlungsalterna-
tiven rekonstruiert wird?> Ausgangspunkt ist gleichwohl auch hier die Fest-
stellung eines erklarungsbediurftigen Makro-Phan@meamlich der Korrelation
von Unterschieden in der relativen Auftretenshdudig wirtschaftskrimineller

Delikte in staatlich verfassten Gesellschaften Writerschieden in der institutio-

22 \/gl. zu dem hier verwendeten Begriff der Wirtsitbleriminalitat grundlegend die Ausfiih-

rungen in Kapitel 3.3.4. Zu erganzen bleibt, dasls der Begriffsinhalt von Wirtschaftskrimi-

nalitat Uber den Bereich illegaler Handlungen hiabenfalls auf solche Formen der
Normabweichung erstrecken soll, die lediglich deat& von Ordnungswidrigkeiten haben
und in diesem Sinne eher einen wirtschaftsdeviamatenwirtschaftskriminellen Charakter
tragen.
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nellen und kulturellen Verfasstheit des diese Gsdshften pragenden
Gemeinwesens

Die durch das Makro-Mikro-Makro-Modell unterschiega Modellrelationen
der Logik der Situation, der Logik der Selektiondutter Logik der Aggregation
werden fur die Zwecke der vorliegenden Untersuchaog Grinden ihrer
empirischen Bearbeitbarkeit in jeweils mehrere 8lationen dekomponiert. So
wird, bezogen auf Modellrelation 1 (Logik der Stioa), davon ausgegangen,
dass die jeweils gegebene Ausprdgung in der foemehesp. informellen
Verfassung der politischen Okonomie eines Gemeiangsiber die formelle und
informelle institutionelle Verfassung resp. Kodiegu von Branchen und
Unternehmungen (Subrelation 1la) auf die normbezagedrientierungsmuster
und die hierdurch vorkonfigurierten Situationswairmungen berufstatiger
Akteure (Subrelation 1b) wirken. Dies gilt im Kortedes Erkenntnisinteresses
der vorliegenden Untersuchung insbesondere im kkbauf alternierende
Definitionen potenziell kriminogener Situationslagean Unternehmensprozess
bzw. in einer Wettbewerbssituation entweder ald&teeitsgefahrdung fir das
Unternehmen resp. die Wettbewerbspartner odergilastige” Gelegenheit zur
eigenen illegalen Vorteilsnahm&Als Indikator fir die Art der vorgenommenen
Definition wird im Kontext der vorliegenden Studdie Wahrnehmung der
Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskrimineller Hamagen herangezogen.

Die Modellrelation zur Logik der Selektion ist ilnseits dreifach untergliedert.
In einem ersten Schritt wird dabei der Einflussnmoezogener Orientierungs-
muster auf die Wahrnehmung der Kosten-Nutzenstrukittschaftskrimineller
Handlungsoptionen in den Blick genommen (Relaticsm). 2Normbezogene
Orientierungsmuster und Wahrnehmung der Kostenésu&truktur wirtschafts-
krimineller Handlungen reprasentieren dabei difieeeUntersuchungsgrofRen auf
der Ebene des Akteurs. These ist hier, dass Ulkempe normbezogene
Orientierungsmuster darauf Einfluss nehmen, welbh#zeniberlegungen in

einer Handlungssituation aktiviert und fur Zwecler @efinition einer Situation

23
24

Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.4,

Vgl. im Hinblick auf die alternierenden Méglichiken zur Situationsdefinition die referierten
Ausfuihrungen zu Hendrik Schneiders Verlaufsmodalitsehaftskriminellen Handelns in
Kapitel 4.3.4.
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als entweder konformitatsgebietende Handlungssiuatder aber als gunstige
wirtschaftskriminelle Handlungsgelegenheit herangen werden.

Eine zweite Subrelation auf der Ebene der Logik Selektion betrifft die
Beziehung zwischen der Wahrnehmung der Kosten-Ke&tauktur
wirtschaftskrimineller Handlungsoptionen von Aktearund der Bereitschaft zu
wirtschaftskriminellem Handeln (Relation 2b). Dies®lation verbindet die
Analyseebene des Akteurs mit der Analyseebene dadéins. Es wird in diesem
Zusammenhang postuliert, dass die Wahrnehmung deteK-Nutzen-Struktur
situativer Gegebenheiten im Hinblick auf die Realfisng eines angestrebten
Handlungsziels bei Akteuren die individuelle Beseltaft zu wirtschaftskrimi-
nellem Handeln pradeterminieren. Dabei gilt derdrleegemal, dass die Option
wirtschaftskriminellen Handelns fur berufstatige tékre in dem Moment an
Attraktivitdt gewinnt, in dem die Gesamtbilanz d#wonomischen und morali-
schen Kosten einer solchen Handlung niedriger Husi$ die entsprechende
Gesamtbilanz der normkonformen Handlungsalternative

Des Weiteren betrifft eine dritte Subrelation a@r dEbene der Logik der
Selektion die Beziehung zwischen der Handlungstseteft und dem Handeln
von Akteuren (Relation 2c). Diese Relation verkmtupfvei analytisch zu
differenzierende Untersuchungsgrof3en auf der EldeseHandelns. Dabei wird
angenommen, dass die Handlungsbereitschaft eirragemtPradiktor fur die
tatsachlich getroffene Handlungswahl resp. das Elandon Akteuren ist
Entsprechend gilt hier als Hypothese, dass wirfsskraminelles Handeln auf
Seiten jener Akteursgruppen zu erwarten ist, beedegeneralisierte Bereitschaft
zu wirtschaftskriminellem Handeln hoher ausfalit laéi einer Vergleichsgruppe.

Relation 3 formuliert im Makro-Mikro-Makro-Modell et vorliegenden
Untersuchung die Aggregationsrelation zwischen seiraftskriminellen Hand-
lungen auf der einen Seite und der Wirtschaftskahtatsbelastung auf der
Makroebene des Gemeinwesens oder auch Gesellsysafimis auf der anderen

Seite. Auch die Aggregationsrelation lasst sich fidlen gegebenen

% Vgl. hierzu auch: Fishbein, M.; Ajzen, |. (197Belief, attitude, intention and behaviour. An

introduction to theory and research Reading, Masddison Wesley, sowie: Ajzen, I. (1985):
From intentions to actions: A theory of planneddabur In: Kuhl, J.; Beckmann, J. (Hrsg.):
Action control: From cognition to behavior. Berlideidelberg: Springer, S. 24
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Anwendungsfall in verschiedene Subrelationen delamguen, wobei es sich
empfiehlt, aufgrund ihrer herausragenden BedeuftlingVirtschaftskriminalitat
die Meso-Ebene des Unternehmens unterhalb der Mba&re der
gesellschaftlichen Strukturtatbestande in besond&ese zu berticksichtigen. So
lasst sich gemal Relation 3a unterstellen, dastelegder auch illegales Handeln
von Akteuren im Kontext ihrer beruflichen Téatigkeit jenseits der hierdurch
direkt ausgelosten Folgewirkungen — mittelbar dieerbreitung von
Normalitatsvorstellungen wirtschaftlichen Handeldsewirkt. Im Weiteren
beférdert sie die Entstehung integritatsorientrerteesp. kriminogener
Unternehmenssubkulturen als  ungeschriebener Verskbdizes bzw.
informeller Compliance-Strukturen in Unternehmereroduch Branchen. Durch
Relation 3b wird schlie3lich die Aggregationsralatzwischen der Meso-Ebene
des Unternehmens und der Makro-Ebene beleuchtetmiii verknlpft sich die
Annahme, dass in Staaten, deren Markte mehrheittlahch kriminogene
Branchen- und Unternehmenskulturen gepragt sime ledhere Belastung durch
Wirtschaftskriminalitét registriert werden kann als Staaten, deren Markte
mehrheitlich durch unter Legalitdtsgesichtspunkit@egre Unternehmens- und
Branchen(sub)kulturen gekennzeichnet sind.

Die vorliegende Studie konzentriert sich im Rahngden Untersuchung des
Zusammenhangs zwischen den im Makro-Mikro-Makro-Bbdaufgefiihrten
StrukturgrofRen zunachst auf die Analyse der Makedid-Relation (Modell-
Relation 0) zwischen der institutionellen und kréllen Verfasstheit von
gesellschaftlichen Gemeinwesen einerseits und dadugllen Belastung der
entsprechenden Lander bzw. Staaten mit Wirtschafigkalitéat andererseits. In
einem zweiten Schritt soll sodann betrachtet werdea weit sich — ausgehend
von dem Tatbestand eines signifikanten makrostrekan Zusammenhangs — die
Makro-Mikro-Relationen auf der Ebene der Logik &tuation (Modell-Relation
1) und der Logik der Selektion (Modell-Relation @palog zu den zuvor

angestrengten Uberlegungen rekonstruieren lassen.

5.2.1 Relation 1: Logik der Situation
Die Modellrelation der Logik der Situation unterglert sich im Rahmen des hier

entwickelten Erklarungsmodells in zwei Subrelatimda und 1b.
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5.2.1.1 Relation 1a: Anomische Verfassung deduistnellen Arrangements von
Gesellschaften und die institutionelle Kodierung dnternehmungen

Die Rekonstruktion der Modell-Relation 1 soll aegbr Stelle unter Ruckgriff auf
Uberlegungen der soziologischen Institutionentteeerfolgen. Zentraler Bezugs-
punkt einer institutionentheoretischen Analyse sainiaftlicher Prozesse ist dabei
die postulative Annahme, dass wirtschaftliches H&mdm Allgemeinen wie
wirtschaftskriminelles Handeln im Besonderen ims@on eingebettet ist in eine
gesellschaftlich vorgepragte Institutionenlandsghadirch die sie in ihrer Form
und in ihren Auspragungen bestimmt wiPdinstitutionen werden dabei im
Folgenden — angelehnt an den Institutionenbegdff Rainer M. Lepsiu€ — als
auf Wertideen basierende soziale Regelungssysteprstanden. Sie sind
normativ strukturiert und legen gesellschaftlich@ikteuren innerhalb ihres
Geltungskontextes vermittels positiver und negatanktionen nahe, sich ihren
Normen gemalR zu verhalten. Angemerkt sei in diedasammenhang, dass mit
dem Institutionenbegriff von Lepsius — in Abgrenzung u.a. zu der
institutionendkonomischen Begrifflichkeit vaNorth?® — den hier vorgestellten
Uberlegungen ein explizit wertbezogener Institugiopegriff zugrunde gelegt
wird.?® Kennzeichnend fiir diesen Institutionenbegriff @ie Annahme der
Verankerung formeller und informeller Regelungdstiten in gesellschaftlichen
Leit- bzw. Wertideen. Die Durchsetzung dieser Wiein lasst sich dabei als
Ausgangspunkt fur die Entstehung von Institutioaaffassen.

Basisannahme der institutionentheoretischen Petispekst in diesem
Zusammenhang, dass wirtschaftliche Akteure immer Spannungsfeld der

gleichzeitigen Legitimitatsanspriche unterschidaiicinstitutioneller Ordnungs-

26 Vgl. hierzu klassisch Granovetter, Economicidttand Social Structure. The Problem of
Embeddedness, in: American Journal of Sociolog{1985), S. 481-510.

27 Vgl. Lepsius, Institutionenanalyse und Institnénpolitik, in: Nedelmann (Hrsg.), Politische
Institutionen im Wandel, Sonderheft 35 der KolneeitZchrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie 1995, S. 392ff.

28 Vgl. North, Institutionen, institutioneller Wdel und Wirtschaftsleistung, 1992.

29 Der Institutionenbegriff von Lepsius ist auéster Ebene kompatibel mit den entsprechenden
Begrifflichkeiten von Parsons, der ebenfalls bei Bestimmung institutioneller Regeln deren
Wertbezug herausstellt. Ahnlich im Ubrigen auch iRely, der Institutionen als soziale
Regelstrukturen begreift, die einen Wertbezug harglirelevant werden lassen. Vgl. Parsons,
T. (1971): Evolutionare Universalien der Gesellsgha: Zapf, W. (Hrsg.), Theorien des
sozialen Wandels. KéIn, Berlin: Kiepenheuer & WitsS. 55-74; Rehberg, K.S. (1994):
Institutionen als symbolische Ordnung, in: Gohter,(Hrsg.): Die Eigenart der Institutionen.
Baden-Baden, S. 56f.
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systeme handeln. Unterscheiden lassen sich dahedlie. Institutionen des freien

Marktes, des Staats bzw. Rechts und der sozie@eemeinschaft, die sich durch

je spezifische Leitwerte, Kommunikationsmedien, iGtalitatskriterien, Sank-

tionsmechanismen und Legitimitatsauffassungen &lszen (vgl. Tabelle 4.1).

Tabelle 5.1: Institutionelle Ordnungssysteme

Parlamentarischer

Institution Freier Markt Sozietdre Gemeinschafte
Rechtsstaat
Offentliche Ordnung
Leitwerte Wohlstand (Verh_altenss_t euerung, Gemein(schafts)wohl
Konfliktregulierung,
Erwartungssicherung)
Kommunikationsmedium| Geld Gesetze Moral
. e Profitorientierung . "
Rationalitatskriterium (Angebot/Nachfrage, Rechtskonformitéat Re2|p_roz|tat, Lo
(Rollenerwartung) moralische Obligation
Konkurrenz)
Strafe pos./neg. Prestige (Ruf),
Sanktion durch Verluste/MarktausschlusgBuR3geld, Geld-, Ausschluss aus
Haftstrafe) Gemeinschaft
Legitimitat durch Rentabilitat Legalitat Solidatita

1 Die hier zugrundeliegende Auffassung des Red#tstasst sich in der Formel

zusammenfassen: Recht=Gesetz; Gesetz = die unt@irkling der parlamentarischen
Volksvertretung zustande gekommene staatliche RageDer Rechtsstaat verpflichtet sich
darauf, dass sich alles staatliche Handeln am iBrider GesetzmaRigkeit orientiert und in seiner
Zugriffsweite durch den Kanon parlamentarisch blessener Gesetze begrenzt ist.

Quelle: Burkatzki 2007: 43, eigene Bearbeitung

So ist das institutionelle Ordnungssystem des rréiarktes — spatestens seit

Adam Smith- auf den Leitwert des Wohlstands resp. der Renbhproduktion

hin ausgerichtet. Kommunikationsmedium des freiearkiks ist das Geld und die

in seinen Einheiten bezifferten Preise. Ration@li&erium und regulierende

Norm des Markthandelns ist das Prinzip der Praoétdrerung, dass die

Orientierung an Angebot und Nachfrage auf dem Mamdaknipft mit dem

Prinzip des freien Wettbewerbs resp. dem Wisseumndadass auf dem Markt eine

Mehrzahl wirtschaftlicher Akteure um die Realisieguin Profiten konkurriert.

Sofern

wirtschaftliche

Akteure

diese

Prinzipien

in ihren

Handlungsentscheidungen auf den Markten ignoriemdigsen sie als Sanktion

mit Investitionsverlusten und im Extremfall mit dé¥nsschluss vom Wettbewerb

rechnen. Leitkriterium fUr die wirtschaftliche Lé&giitat des Handelns ist
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entsprechend dessen Rentabilitat, gemessen alEldgre seiner negativen und
positiven Profite’

Das institutionelle Ordnungssystem von Staat bzwechR beruht
demgegenuber auf dem Leitwert der offentlichen @Ongn Dieser umschliel3t
nachTeubnerdie drei Aspekte der Verhaltenssteuerung, der Kdardgulierung
und der ErwartungssicheruffOrientiert an diesen Leitwerten zielt staatliches
Handeln auf die Organisation eines Verbunds voreridlithkeit und Privatheit.
Zentrales Medium der staatlich-rechtlichen Kommatidn sind Gesetze bzw.
Verordnungen. Rationalitatskriterium des Handelss dabei das Prinzip der
Gesetzeskonformitat bzw. des Gesetzesgehorsamsi [@db Verhalten, das
gegen bestehendes Recht verst6f3t, wird mit Stelésgt) wobei je nach Art und
Grad des VerstoRes Bul3-, Geld- und Haftstrafen &gt werden konnen.
Leitkriterium fir die rechtliche Legitimitat des H@elns ist entsprechend dessen
Gesetzmaligkeit bzw. Legalitat.

Das institutionelle Ordnungssystem der sozietdrem@&@nschaften schlief3lich
basiert auf dem Leitwert des Gemein- oder auch Getieaftswohls? Zentrales
Medium sozietdr-gemeinschaftlicher Kommunikatiorish dabei die Moraf,
Rationalitatskriterium das Prinzip der moralisch&rpflichtung resp. Obligation
gegeniber den Gemeinschaftsangehdrigen. Wer sdlichtéh gegenltber den
Mitgliedern der sozietdren Bezugsgemeinschaft drdasigt, wird mit

informellen Sanktionen wie der Zuschreibung einegativen Prestiges und im

30 Analog hierzu stellen auch Renate Mayntz uritz FBcharpf in ihren Ausfiihrungen zum
akteurszentrierten Institutionalismus heraus, ddas Modell des egoistischen Nutzen-
maximierers in kapitalistischen Marktokonomien ke@gelabweichendes, sondern vielmehr
ein ausgesprochen regelkonformes Verhalten darstBlie Profitziele eines privaten
Unternehmens seien insofern durch die Institutioden kapitalistischen Markt6konomie
bestimmt. Vgl. Mayntz, R.; Scharpf, F. (1995): Densatz des akteurszentrierten Institu-
tionalismus, in: dies. (Hrsg.): GesellschaftlicheltStregulierung und politische Steuerung:
Frankfurt a.M., New York: Campus, S. 39-72.

31 Vgl. Teubner, G. (1988): Napoleons verlorenesd€ Eigendynamik des Rechts als
politisches Problem, in: Kaufmann, A. (Hrsg.): Risstaat und Menschenwirde: Festschrift
fur Werner Maihofer. Frankfurt a.M.: Klostermann,5396.

32 Als Bezugsgemeinschaften lassen sich hier sodiehStaatsbirger- oder die Weltbirger-
gesellschaft als auch ethnische Gemeinschaftsvdebéind andere Mitgliedschaftsverbande
denken. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass vedserte sozietdre Bezugsgemeinschaften
bei Akteuren um ihren steuernden Einfluss rivatesie

33 In Anlehnung an Ausfiihrungen Elisabeth Gébellsas dieser Stelle unter Moral der Korpus
der Vorstellungen dariiber verstanden werden, »wasizer bestimmten Zeit in einer be-
stimmten Gesellschaft [bzw. in einem bestimmtentititeis, E.B.] im Allgemeinen ... fur
gut und winschenswert bzw. fur bdse und verbotemalggn wird« (Gobel, E. (2006):
Unternehmensethik. Grundlagen und praktische UmegtzStuttgart: UTB, S. 7).
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Extremfall mit dem Ausschluss aus der Bezugsgerokdais bestraft. Leitkriteri-
um fur die gemeinschaftliche Legitimitadt des Handeist entsprechend dessen
Solidaritat bzw. dessen graduelle Verwirklichung ¥@emeinschaftsinteressen.
Um das Verhaltnis von Institutionen und Organisaio — wie zum Beispiel
Offentlichen oder privaten Unternehmungen — ricleiigschatzen zu kénnen, sind
an dieser Stelle zwei weitere Annahmen zu ergan2emerste Annahmeeht
davon aus, dass wirtschaftliche Akteure immer inarypingsfeld der differenten
Legitimitdtsanspriiche von Wirtschaft, Recht und @mschaft handeln.
Wirtschaftliches Handeln ist entsprechend immer icgleitig mit
Rentabilitdtserwartungen der Wirtschaft, mit Le@gad#erwartungen von Staat
bzw. Recht und mit Solidaritdtserwartungen eineerodhehrerer sozietarer

Gemeinschaften konfrontiert (vgl. Abbildung 5.3).

Abbildung 5.3: Legitimitatskontexte wirtschaftliahélandelns

+/- +/-
Rentabilitats-

erwartung

Wirtschaftliches
Handeln

Solidaritats-
erwartung

Legalitats-
erwartung

Gemein-
schaft

Quelle: eigene Darstellung.

Hiermit verbindet sich in einem weiteren Schritte dUberlegung, dass die
Rationalitatskriterien und Legitimitatsanspriiche daterschiedenen institutio-
nellen Ordnungssysteme in einem ambivalenten unshaile nicht vollig

spannungsfreien Verhaltnis zueinander stehen. Z@anen sich Recht, Markt
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und sozietdre Gemeinschaft einerseits bei der &ealng ihrer Leitideen
gegenseitig stitzen. So kdnnen etwa Staat und Redideen des Gemeinwohls
in ihre Rechtssatze aufnehmen und dadurch Interesser sozietaren
Gemeinschaft beférdern. Ebenso kann — und solls-Rkecht zur Absicherung
von Vertragen und zur Regulierung von Konfliktenisohen Marktakteuren
beitrager’ Andererseits kénnen aber auch situativ und faieveidie
Rationalitatskriterien der genannten Ordnungssystienihrem Geltungsanspruch
miteinander kollidieren. Dies gilt etwa dann, wedas rechtlich-blrokratische
Prinzip der Gleichbehandlung von Birgern durch kamitér-gemeinschaftliche
Obligationen — etwa im Falle der bevorzugten Behargl von Klienteln der
Bezugsgemeinschaft — Uberlagert wird oder wenn rdatemen - dem
okonomischen Imperativ »Realisiere Deinen Gewirfiolgend — die Prinzipien
der Legalitat und Solidaritat in ihrem Handeln \srhldssigen. Diezweite
Annahme geht entsprechend davon aus, dass es im Rahmen des
unternehmerischen  Handelns  immer  wieder zu  untedlathen
Legitimitatskonflikten zwischen Wirtschaft, Rechitdisozietaren Gemeinschaften
kommen kann. So kann etwa eine dem Rentabilit@ziprifolgende Handlung
sich auf den zweiten Blick als illegal erweisen. eBbo konnen
Rentabilitatsstrategien in Konflikt geraten mit dealidaritatsvorstellungen einer

sozietdren Gemeinschatft.

Exkurs 1: Institutionelle Anomie und die Erosioehieskonformer Orientierungen

Zur Rekonstruktion systematischer Unterschiede @ ohstitutionellen und
kulturellen Struktur des staatlich verfassten Gemvesens verschiedener Lander
soll an dieser Stelle die Theorie der institutiberelAnomie von Messner und
Rosenfeld herangezogen werden. Die Theorie datutishellen Anomie wurde
in ihrer urspringlichen Fassufigfir die Erklarung von Gewaltkriminalitat

34 Vgl. Streeck, W.; Schmitter, Ph. (1996): Gerselraft, Markt, Staat — und Verbande?, in:
Schneider, V.; Kenis, P. (Hrsg.): Organisation uxetzwerk: Institutionelle Steuerung in
Wirtschaft und Politik. Frankfurt a.M.: Campus,123-164.

= Vgl. Rosenfeld, R.; Messner, St. (1997): Marketsratity, and an institutional anomie theory

of crime, in: Passas, N.; Agnew, R. (Hrsg.): Thaufe of anomie theory. Boston:

Northeastern University Press, S. 207-224; Mess8er,(2004): An institutional anomie

theory of crime: Continuities and elaborationshia study of social structure and anomie, in:
Karstedt, S.; Oberwittler, D. (Hrsg.): SoziologierdKriminalitdat. Sonderheft der Kdlner

Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 93-109.
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entwickelt. Messner und Rosenfeld stellen ilm&itutional Anomie TheorflAT)
dabei als Weiterfihrung der Merton’'schen Anomiett@d vor. Ahnlich wie
Mertor?” beschreiben auch sie Anomie als ein gesellsctiadsi Phanomen, das in
dem Bereich der kulturellen Struktur einer Gesbbdczu verorten ist Analog

zu Merton sind kulturelle Wertorientierungen aliegs nur eine Komponente in
dem Modell sozialer Organisation, das Messner uoseRfeld ihrer Theorie der
institutionellen Anomie zu Grunde leg&Daneben stehen die sozialstrukturellen
Institutionen, die ihnen zufolge einerseits als dwusk und Gerinnungsprodukt
der kulturellen Orientierungen verstanden werdemnkd, diese gleichzeitig aber
auch stitzen und tragéhFunktionalistischen Basisannahmen folgend, gehen
Messner und Rosenfeld in diesem Zusammenhang daus) dass das
Zusammenwirken der gesellschaftlichen Basisingbibgn zu einem gewissen
Grad koordiniert sein muss, damit eine Gesellschaft Dauer Bestand haben
kann*

Um die strukturelle Dynamik im Verhaltnis gesellatthcher Basisinstitutio-
nen zueinander beschreiben zu kdnnen, verwendeAud@en das Konzept der
institutional balance of powét Die Theorie geht in diesem Sinne davon aus, dass

36 Vgl. Merton, R.K. (1995, orig. 1957): Soziologischéeorie und soziale Struktur. Berlin:
Walter de Gruyter.

37 vgl. ebd., S.156.

38 Vgl. Rosenfeld, R.; Messner, St. (1997): Marketsratity, and an institutional anomie theory
of crime, in: Passas, N.; Agnew, R. (Hrsg.): Thaufe of anomie theory. Boston:
Northeastern University Press, S. 215.

39 Vgl. Rosenfeld, R.; Messner, St. (1997): Marketsratity, and an institutional anomie theory
of crime, in: Passas, N.; Agnew, R. (Hrsg.): Thaufe of anomie theory. Boston:
Northeastern University Press, S. 212 f.; Mess&er(2004): An institutional anomie theory
of crime: Continuities and elaborations in the gtwaf social structure and anomie, in:
Karstedt, S.; Oberwittler, D. (Hrsg.): SoziologierdKriminalitat. Sonderheft der Kdlner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie9%

40" Messner und Rosenfeld beziehen sich als Basisitistien des gesellschaftlichen Lebens,

abweichend von dem hier vorgestellten Entwurf, neder Okonomie vor allem Politik,
Familie und Erziehungssystem. Die Konzeptualisigrgesellschaftlicher Basisinstitutionen
ist dabei durch Parsons (1951) und dessen AGILi8ahaspiriert (vgl. Messner 2004, S.
99).

4 Vgl. Messner 2004, S. 99.

42 Vgl. Messner, St.; Rosenfeld, R. (2007): Crime #émel American Dream, 4th ed. Belmont,
CA: Wadsworth, S. 68 ff.; Messner, St. (2004): Astitutional anomie theory of crime:
Continuities and elaborations in the study of dostaucture and anomie In: Karstedt, S.;
Oberwittler, D. (Hrsg.): Soziologie der Kriminalit&Sonderheft der Kdélner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie, S.99.
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im Idealfall eine Balance der institutionellen Kgifvon Staat, Okonomie und
Solidargemeinschaften in einer Gesellschaft gegedten

Bezogen auf die in den Abbildungen 5.3 und 5.4 estadlten gesellschaftlichen
Basisinstitutionen ware ein Gleichgewicht der Ke&fin Besonderen dann
gegeben, wenn

(a) der Staat in der Lage ist, Eigentums- und Verflgoechté fir seine Birger
auf rechtlicher Ebene angemessen zu verankern

(b) die Okonomie in ausreichendem MaRe in der Lagegesellschaftlichen
Wohlistand zu produzieren und auf diese Weise dlsiStenzgrundlage der
Menschen zu sichern

(c) die sozietare Gemeinschaft Uber alle ethnischenstattisbezogenen Grup-
pierungen hinweg als intakte Solidargemeinschafgitert, bei der gravieren-
de Nachteile einzelner durch die Ubergreifende Gsubaft getragen wer-
den.

Dem Zustand einer gesellschaftlichen Balance dstituionellen Krafte ent-

spricht auf der anderen Seite eine gesellschadtli€hltur, in der 6konomische
Reichtumsorientierungen, eine hohe Akzeptanz sthatbchtlicher Einrichtun-

gen und ein generalisiertes Vertrauen gegentbeMilgxiirgern ausgewogen ne-
beneinander stehen (vgl. Abbildung 5.4).

Abbildung 5.4: IAT, Balance der institutionellendre

Kulturelle Struktur Institutionelle Struktur
Reichtums- Rechtsbindung Okonomie / Staat, Recht
orientierung (E rwartungs- Wettbewerbs - (Eigentums-

& und Verfu-

2 sicherheit; Le( it—— ordn ung
\/ timitatsglaube) \/ gungsrechte)
4»

generalisiertes Ubergreifende
Vertrauen Solidargemeinsch aft

Wechselseitige
Stabilisierung

“3 Die These vom Schutz der Eigentums- und Verfugwuge als erster und vornehmster

Aufgabe der staatlichen Gewalt gehort seit Thomakhids und John Locke zu den Grund-
auffassungen der liberalen Staats- und Gesellsthafirie (vgl. exemplarisch Hobbes, Th.
(1969, orig. 1651): Leviathan. Hamburg. Felix Meir®.120 f., 209 f.; Locke, J. (1974, orig.
1679): Uber die Regierung. Stuttgart: Reclam, KapkK., Abschnitt 123 ff.)
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Wichtig bleibt hier zu erganzen, dass es sich b &onzept de§&leichgewichts
bzw. dergesellschaftlichen Balance der institutionellen #gdediglich um ein
regulatives Konzept handelt, das sich nicht absodwimieren lasst. Der Nutzen
dieses Konzepts liegt vielmehr in seiner FunktiHeuristik, die dazu dienen
soll, Unterschiede in der institutionellen Struktuon Organisationen und
Gesellschaften in vergleichender Hinsicht begafflzu markieren.

Anomie beschreibt der IAT zufolge — &hnlich wie M@rton — einen Zustand der
kulturellen Struktur von Gesellschaften, in dennielle oder informelle Normen
zur Regulierung der Mittelwahl des sozialen Hansléihrem Legitimitatsstatus
abgewertet und zunehmend durch Kriterien einer ddmedneten
ZweckmaRigkeit verdrangt werdeff. Sie tritt der Theorie gemaf immer dann in
Erscheinung, wenn sich im Arrangement der geselfflcdhen Basisinstitutionen
eine institutionelle Dysbalance einstéiitDiese fiihre zu einer anomischen
Wertedynamik im Bereich der kulturellen Strukturit mer Folge, dass sich auf
Seiten gesellschaftlicher Akteure eine positive dBimg an formell geltendes
Recht nicht aufbauen kann bzw. bestehende podReahtsbindungen erodieren
(vgl. Abbildung 5.5)

4 Als Kriterien Ubergeordneter Zweckmafigkeit sinérhsowohl Prinzipien eines technisch-

o6konomischen Effizienzdenkens als auch Gesichtdpugiker partikular-gemeinschatftlichen
Wohlfahrt denkbar.

Vgl. Messner, St.; Rosenfeld, R. (2006): The Presam Future of Institutional-Anomie
Theory, in: Cullen, F.T.; Wright, J.P.; Brevins,R.(Hrsg.): Taking Stock: The Status of
Criminological Theory. New Brunswick: Transactih,129.

45

46 Diese kann einerseits das direkte Ergebnis exteleflisse und Eingriffe, andererseits

jedoch ebenso das Resultat endogener politischstalBegsprozesse sein. Anomie be-
schreibt im Kontext der IAT in diesem Sinne nicldtwendig ein nicht vorhergesehenes
gesellschaftliches Krisenszenario, sondern kann augh als Kollateraleffekt politisch ini-
tilerter Entwicklungs- und Wandlungsprozesse augstfwerden.
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Abbildung 5.5: IAT, Dysbalance der institutionellgréfte und Institutionelle Anomie

Dysbalance: Werte Institutionelle Dysbalance
Okonomische Rechtsbindun s —
Wettbe werbs-/ (Legitimitatsghugbe Okonomie, - Rechtnd
Erfolgswerte ettbewerbsv (Eigentums- u
ordnung Verfugungsrec hte
generalisietes | Solidar-
Vertrauen ge meinschaft

\/

(Institutionelle)
Anomie

Erosion rechtskonformer
Orientierungen

Folge dessen ist, dass auf der Ebene individuéflendlungsorientierungen
rechtsnormverankerte Imperative an Relevanz verieund damit die Wahr-
scheinlichkeit wirtschaftskriminellen Handelns dbéiten berufstatiger Akteure
zunimmt?’

Extrapoliert man die kausalen Konsequenzen desMessner und Rosenfeld

skizzierten Zustands der institutionellen Anomiedie Handlungsorientierungen
individueller Akteure, so ist davon auszugehensdasomie hier ebenfalls zu

einer Dysbalance 6konomisch, rechtlich und sozigéineinschaftlich induzierter

Erwartungen fuhrt. Folge dessen ist, dass besteh&mhnnungsmomente im
institutionell induzierten Erwartungsgeflecht imnigtufiger zu Ungunsten recht-
lich-universalistischer Imperative und zu eins@itigGunsten der ungehemmten
okonomischen Vorteilsnahme resp. der Unterstutzpargkularistischer Gemein-

schaftsinteressen gel6st werden.

4" Das Auftreten von Korruption ist dieser Theorieatgé Ausdruck allgemeiner anomischer

Entwicklungstendenzen, die normabweichende Handk@ngenzen auch in anderen De-
liktbereichen freisetzen. Die Theorie liefert iresikm Sinne keine spezifische Erklarung fir
Korruption. Vielmehr geht sie davon aus, dass ed®HtKorruptionsaufkommen Ausdruck
eines Ubergreifenden Devianzsyndroms ist, das edeezauf den Bereich der Verfligungs-
und Eigentumsrechte — auch in anderen Formen desdNafts- und Eigentumskriminalitat
zum Ausdruck kommt.
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Mit Blick auf die normativen Orientierungen von bgstatigen Akteuren sind
dabei — ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit — anabftidrei Zustande anomischer
institutioneller Arrangements skizziert:

(1) Die ubergreifende Solidargemeinschaft in einer Gsd®aft zerbricht in ver-
schiedene partikulare Teilgemeinschaften und seziaigleichheiten werden
im gesellschaftlichen Leben dominant. Folge isssdder Solidaritatsdruck
partikularer Sozialgemeinschaften auf die Akteus@immmt, wiederum mit
der Konsequenz, dass die Wahrscheinlichkeit dettipes Diskriminierung
einzelner Gruppen und damit die Wahrscheinlichkeit Korrumpierbarkeit
von Akteuren im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeihehmen.

(2) Der Staat ist nicht in der Lage, Eigentums- undfifgringsrechte effektiv
durchzusetzen: In diesem Fall ist einerseits dieorOkiie — die ja im
marktwirtschaftlichen Fall far ihr Funktionieren faueine staatliche
Uberwachung und Durchsetzung von Eigentumsrechtgevaesen ist — in
ihrer Funktionsfahigkeit eingeschrénkt. Zum anderesdre hier die
Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit furrtsghaftskriminelle
berufstatige Akteure gering. Es wére entsprechemrlireehmen, dass in
Gesellschaften dieses Typs die relative Haufigkeittschaftskrimineller
Delikte vergleichsweise hoch ist.

(3) Weder Staat noch Okonomie noch eine gesellschaftgigifende sozietare
Gemeinschaft erreichen eine effektive Funktiondigkkit. Folge ist hier
nicht nur, dass fur berufstatige Akteure die Samdwahrscheinlichkeit im
Falle wirtschaftskriminellen Handelns gering istdusie versucht sind, ihre
Okonomische Situation durch illegale Vorteilsnahraefzubessern. Vielmehr
gilt ebenso, dass hier der Solidaritdtsdruck paldiler Gemeinschaften auf
den einzelnen zunimmt, mit der Folge, dass summarsgrum die Wahr-
scheinlichkeit des wirtschaftskriminellen Handelnsn Akteuren in
Gesellschaften mit einem entsprechenden institeli@m Arrangement am
hdchsten ist.

Exkurs 2:Anomie und die institutionelle KodierungrvUnternehmen
Wenn berufstatige Akteure in einem Handlungsfelderagy, das vor dem

Hintergrund anomischer Einflisse durch wiederhaftratende Legitimitatskon-
flikte zwischen den Prinzipien der marktwirtschafien Rentabilitdt bzw. der

gemeinschaftlichen Solidaritat auf der einen Seitel dem Prinzip rechts-
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staatlicher Legalitat auf der anderen Seite gek&iohmet ist, so wird erklarungs-
bedirftig, warum wirtschaftskriminelles Handeln algr Seite der Marktakteure
nicht viel haufiger in Erscheinung tritt, als esfdeto der Fall ist.

Zwei Antworten auf diese Frage legen die bisherigbarlegungen nahe:

1. weil den Unternehmensverantwortlichen legales Merha unter
gegebenen Rahmenbedingungen als dkonomisch pilefitatscheint als
illegales Verhalten,

2. weil die Geschéftspolitik des Unternehmens sich ensgits von
Rentabilitdts- und Solidaritatserwagungen — auf #&i@haltung von
Legalitatsstandards verpflichtet hat.

Die erste Antwort verweist auf den Umstand, daszetne Unternehmen die
Sanktionswahrscheinlichkeit  fur illegales Verhalteroder auch die
Transaktionskosten fir die Vertuschung kriminelDelikte in ihrer gegebenen
Situation als zu grof3 wahrnehmen kénnen. Um etwaigaftungsrisiken und
potenziell hiermit verbundenen Unkosten aus demaAsggehen, verzichten sie
auf die Realisierung illegaler Gewinnoptionen. Diaternehmerische Hand-
lungsmaxime bleibt in diesem Fall allerdings aubsBtich dem wirtschaftlichen
Rentabilitatsprinzip verpflichtet, das ohne Eingetkung betriebswirtschaftlich
umgesetzt und angewendet wird.

Die zweite Antwort unterstellt demgegentber, dasatethehmen die
institutionellen Umwelten, in denen sie agiererchhinur passiv internalisieren.
Vielmehr geht sie davon aus, dass Unternehmen atgan@ationen zur
Koordination ihrer Handlungen verschiedene insonglle Regeln aus
Wirtschaft, Recht und sozietarer Gemeinschaft imemi formellen oder
informellen Verhaltenskodex integrieren. Als Maktture bleiben Unternehmen
dabei zwar immer dem Rentabilitatskriterium des ks verpflichtet. D.h. auch,
dass Unternehmen auf Markten, die durch eine hohettbéiverbsdichte
gekennzeichnet sind und in denen Marktrivalen Ligggakriterien ignorieren, in
einen Sog hinein gelangen koénnen, es ihren Konkteme gleichzutun (Sog-
Effekt). Jeder, der sich durch diesen Sog dazu ianém l&sst, es seinen

Konkurrenten gleichzutun und Wettbewerbschancennfable durch Einsatz
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illegaler Mittel zu verfolgen, wird im Weiteren serseits zum Ausgangspunkt
eines neuen Sogs (Spiraleffef&).

Gotz Briefkennzeichnete diesen Trend bereits in den 20eedates letzten
Jahrhunderts als Trend zur GrenzmdtaBleichwohl verfiigen Unternehmen auf
der Ebene der institutionellen Kodierung des Ormgmtionshandelns tber
begrenzte SpielrAume bzw. Freiheitsgrade, die easeniherlauben, das
marktspezifische Rentabilitatsdenken zu moduliévgh Abbildung 5.7).

Abbildung 5.6: Institutionelle Umwelten und institinelle Kodierungen von Unternehmen

Umwelten:

Internalsierung

+
Integration: Legalitéts-
E
Rentabilitats-
Marktakteure: kriterien
- (begrenzte)

Freiheitsgrade
der Gestaltung

Quelle: eigene Darstellung.

D.h. Unternehmen konnen sich in einer Marktsituati@les erhdhten
Wettbewerbsdrucks und angesichts illegaler Wettbespgaktiken von
Konkurrenten durchaus dazu entschliel3en, illegalendiingsoptionen
auszuschlagen. Sie missen in dieser Situation gdperdamit rechnen, sog.
Trade-offszu machen bzw. wirtschaftliche Nachteile gegenidmrkurrenten zu
erleiden.

Wie die institutionelle  Programmierung und  Kodiegun des

Entscheidungshandelns durch die Unternehmensleimumfallt, héngt dabei

“8In der Wirtschaftskriminologie hat sich zur Bedwiung dieses Effekts, in Anlehnung an

Terstegen (1961), der Begriff der ,Sog- und Spirdkung etabliert. Vgl. Terstegen, O.
(1961): Die sogenannte ,WeiRe-Kragen-Kriminalitatiter besonderer Berlicksichtigung des
Entwurfs, in: Bundeskriminalamt (Hrsg.): Strafresppftege und Strafrechtsreform. Frankfurt
a.M., S. 81-118, insbesondere S. 95

49 Vgl. Briefs, G. (1957): Grenzmoral in der plisaschen Gesellschaft (Wiederabdruck), in:
Beckerath, E.; Meyer, F.W.; Muller-Armack, A. (HrsgwWirtschaftsfragen in der freien Welt.
Frankfurt a.M.: Knapp, S. 97ff.
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immer auch von den Werteinstellungen der indiviuelVorstadnde ab. Als
funktionelle Eliten der Unternehmensorganisatiostioemen u.a. sie, wie stark
Werte des dkonomischen Erfolgsstrebens oder auchedmlitats- und Gemein-
wohlbindung in der Unternehmensverfassung verargied und wie konsequent
sie im Unternehmensalltag gelebt werden. Das Rrimder institutionellen
Kodierung von Unternehmen verknUpft sich an di&teille mit Programmen zur
ethischen Selbstverpflichtung des Unternehmensamast und dem Modell eines
proaktiven Akteurs, der nicht nur reaktiv, sondektiv gestaltend auf seine
sozialen Kontexte Einfluss nimmit.

Eine heuristische Typologie moglicher institutidaelKodierungsmuster von
Unternehmen ist in Abbildung 5.8 dargestellt:

Abbildung 5.7: Heuristik méglicher institutionell&odierungen von Unternehmen*

1

0 m L]
B Legalitatsbe zug
Pro fita bilita tsb ez ug

B Solid aritat sbe zu g

Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ4d

*Die Null-Achse des Diagramms markiert einen filivDurchschnittswert des Legalitats-,
Profitabilitats- und Solidaritatsbezugs bei Untérmen in einem wirtschaftlichen Bezugsraum.
Ausgehend von der Null-Achse indizieren vertikallsteigende Balken eine tUberdurchschnittliche
und vertikal absteigende Balken eine unterdurchtiibhe Auspragung des Legalitats-,
Profitabilitats- und Solidaritatsbezugs bei Untérmen.

Quelle: eigene Darstellung.

Typ 1 in Abbildung 5.8 bringt einen Unternehmenstyp Darstellung, der sich in
seinem Handeln Uberdurchschnittlich an Profitai#ierwartungen orientiert,
dabei aber gleichzeitig unternehmensintern Ledsalitéind Solidaritatsbeztige
wirtschaftlichen Handelns in hohem Mal3e institugilsiert hat. Es mag sich um

ein Unternehmen handeln, das seine Geschéftsidewinschaftlichem Erfolg
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betreibt, sich dabei aber sowohl auf Legalitatstdents als auch auf Standards
sozialer Verantwortung gegenudber internen und e&ter Unternehmens-
stakeholdern verpflichtet. Infolgedessen ist diehvgaheinlichkeit wirtschafts-
kriminellen Handelns bei diesem Typus eher geringr an zweiter Position
skizzierte Unternehmenstyp (Typ 2) zeichnet sicldudeh aus, dass die
Orientierung der Geschaftspolitik an Profitabiktatund Legalitatskriterien im
gelebten Verhaltenskodex eher durchschnittich emsgt ist. Der
Solidaritatsbezug hat demgegeniber ein stark wmgndchnittliches Niveau.
Charakteristisch fiir ein solches Unternehmen wareseg. Grenzproduzent, der
mit seinen Umsétzen seine wirtschaftliche Subsistanit Mihe« reproduzieren
kann, ohne dabei Legalitatsstandards in groRerensmAB zu verletzen.
Gleichwohl ignoriert dieser Unternehmenstyp in hoheMalRe die
Solidaritdtserwartungen seiner internen und exterrigtakeholder. Dieser
Unternehmenstypus bewegt sich entsprechend immenem grenzmoralischen
Bereich, was die gelegentliche Inkaufnahme von t@&en gegen geltendes
Recht mit einschliel3t. Typ 3 in Abbildung 5.5 btirggnen Unternehmenstyp zur
Darstellung, der die Orientierung an den Legalitatsl Solidaritatsstandards von
Recht und Gemeinschaft radikal hinter seine Omreatig an
Profitabilitatskriterien zuriickstellt. Vorstellb&st hier ein Unternehmen, das den
wirtschaftlichen Erfolg um jeden Preis sucht undelasehr »flexibel« mit dem
Geltungsanspruch von Gesetz und Moral verfahrtbétsift sich auf Recht und
Gemeinschaft, wenn es seinen eigenen Erfolgsirsenedient, ist aber ebenso
bereit, von moralischen und rechtlichen Regeln wlerthen, wenn deren
Vorgaben mit seinen eigenen Erfolgsbestrebungefiigi@men. Dieser Typus der
institutionellen Kodierung von Unternehmen machttsahaftskriminelles und
gemeinwohlschadigendes Handeln vielfaltigster Ar Eerhohtem Malde
wahrscheinlich. So ist davon auszugehen, dass gitih@atskonflikte zwischen
Wirtschaft und Recht — wenn die Entdeckungs- unak&@nswahrscheinlichkeit
gering ist — generell zugunsten der 6konomischertesnahme 16st (Beispiel:
Insiderhandel, Gammelfleischverkauf etc.). Der iarter Position dargestellte
Typ institutioneller Kodierung skizziert einen Umehmenstyp, dessen

wirtschaftliches  Erfolgsstreben  stark  durch  die e@tierung an



Kapitel 5: Theoretischer Bezugsrahmen 175

gemeinschaftlichen Solidaritatserwartungen flarikievird. D.h. prioritare

Bedeutung im Rahmen der Geschéftspolitik habeniHirnicht die staatlich-
rechtlichen Vorgaben, sondern die Solidaritatsetwaen der Gemeinschatft,
denen er sich vor dem Recht verpflichtet fuhlt. dpnechend ist davon
auszugehen, dass Unternehmen dieses Typs sicheifadlweinen flexiblen
Umgang mit Recht und Gesetz erlauben, um wirtslitiaéh Erfolg zu erzielen
und hierdurch die Interessen interner und exteakeholder zu befrieden.
Dieser Typus institutioneller Kodierung sieht sibei Legitimitatskonflikten

generell der sozietaren Gemeinschaft verpflichi2th. die Verletzung von
Legalitatsvorgaben scheint fir diesen Typ im Besos dann legitim, wenn
konkrete kollektive Grundgiter seiner Bezugsgenudiafi hierdurch nicht in
Mitleidenschaft gezogen werden. Denkbar waren éfiea korruptive Delikte im

Zuge der Akquise von Auftragen oder auch Kartelkiel

Anzumerken bleibt, dass die in Abbildung 5.5 datgjien Typen der
institutionellen Kodierung von Unternehmen nichtf ampirisch-induktivem
Wege gewonnen, sondern nach Plausibilitatskritezissammengestellt wurden.
Pate stand dabei eine empirisch entwickelte Typelogormbezogener
Orientierungsmuster fur individuelle Akteure, dierdAutor im Rahmen einer
wirtschaftskriminologischen Dunkelfelduntersuchungder Erwerbsbevélkerung
auf Grundlage von standardisierten Umfragedatenwiekelt hat>® Die
empirische Rekonstruktion und Validierung dieserpdiggie fir kollektive
Akteure wie Unternehmen stehen noch aus.

Anzumerken ist im Weiteren, dass fur GroR3unternehmned internationale
Konzerne — Bezug nehmend auf die skizzierte Typelegnicht ohne Weiteres
eine in sich homogene institutionelle Kodierung tarehmen ist. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass institutionelle Kodierunigeverschiedenen Konzern-
bzw. Unternehmensbereichen variieren kdnnen. Dilisirgsbesondere dann,
wenn Bereichsvorstdnde Beschlisse des Hauptvosstanfl unterschiedliche
Weise umsetzen oder aber der Geltungsanspruchdneter Verhaltenskodizes

durch bereichsspezifische Subkulturen Uberlagerd.wDie Einhaltung und

50 Vgl. Burkatzki, E. (2007): Verdrangt der Homaconomicus den Homo communis?
Normbezogene Orientierungsmuster bei Akteuren miengchiedlicher Markteinbindung.
Wiesbaden: Deutscher Universitatsverlag, S. 131ff.
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Umsetzung institutioneller Codes variiert entspegchimmer auch mit den Wert-
und Moraluberzeugungen der individuellen Entschegdtrdger und hat
entsprechend eine individualethische Verankerung.

Bilanziert man die Uberlegungen zu der Frage, wasaus einer
institutionentheoretischen Perspektive betrachtéinternehmen daran hindert,
illegale Handlungsoptionen zu nutzen, so lasst &chzedieren, dass Unter-
nehmen kriminalpraventive Strukturen durch die imédisierung institutioneller
Kodierungen aufbauen, die fallweise in Beziehuraeh kdnnen zu besonderen
institutionellen Wertbindungen und Legitimitatsagfungen des Fuhrungsper-
sonals und deshalb nicht notwendig das extern @egebinstitutionelle
Arrangement von Markt, Staat und Gemeinschaft wgiiegeln mussen.
Gleichwohl lasst sich soziologisch davon ausgehdmss sich wirtschafts-
kriminalitatsaffine institutionelle Kodierungen béinternehmen mit grél3erer
Wahrscheinlichkeit dann ausprdgen, wenn Anomie zZigtande institutionelle
Dysbalancen im gesellschaftlichen Umfeld von Urdbmungen gegeben sind.
Von daher lasst sich — losgeldst von den vorabhregienen Freiheitsgraden bei
der Gestaltung der institutionellen Kodierung vomtéfnehmen — von einer
Tendenz zur intraorganisationalen Reproduktion misgdionsextern gegebener
institutioneller Strukturverhéltnisse ausgehen.

Wie weit bei gegebener institutioneller Kodierunigegale Optionen im
Geschaftsverkehr als legitim oder illegitim wahrgemen werden, bestimmt
sich dabei aus der relativen Intensitat und PiEmisgsrangfolge, mit der
Unternehmen Legalitats-, Rentabilitdts- und Soltdegerwartungen ihrer
institutionellen  Umwelten internalisiert haben. Arund Ausmal3 der
institutionellen Kodierung durch Wirtschaft, Reahtd Gemeinschaft variieren —

bei gegebenen Freiheitsgraden — auch mit der Maskipn von Unternehmen.

5.2.1.2 Relation 1b:Institutionelle Kodierung vonternehmungen und
normbezogene Orientierungsmuster individueller iide

Institutionelle Kodierungen von Unternehmungen siadf formeller und
informeller Ebene wirksam und nehmen hier in ihrBasammenspiel Einfluss
auf die normbezogenen Orientierungsmuster von Adwgén des Unternehmens.

Der Einfluss ist dort am starksten, wo formelle untbrmelle institutionelle
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Kodierungen von Unternehmungen miteinander Uberginsen. Mdglich sind
gleichfalls subkulturelle Pragungen der normbezege@rientierungsmuster von
Akteuren durch branchen- oder unternehmensspdafiScbkulturen.

Zu konstatieren ist jedoch ebenso, dass normbeeo@erentierungsmuster
individueller Akteure aus soziologischer Perspektidas Produkt einer
verschiedene Lebensphasen durchlaufenden Sozmtissind und nicht isoliert
durch das institutionelle Interieur einer einzeltdémernehmens gepragt werden.
Dies spricht selbst aus soziologischer Perspekgiegen eine deterministische
resp. fur eine probabilistische Deutung des angememen Wirkungszusammen-
hangs zwischen der institutionellen Kodierung vomddgnehmen einerseits und
der Auspragung normativer Orientierungsmuster aife8 der Unternehmens-

angehdorigen andererseits.

5.2.2 Relation 2: Logik der Selektion
Zur Rekonstruktion der »Logik der Selektion« soth iRahmen unserer

Untersuchung als Handlungstheorie die Theorie matem Handelns
herangezogen werden. Zugrunde gelegt wird entspneclein rational-choice-
theoretisches Modell sozialen Handelns, das um.Karl-Dieter Opp* und von
Christian Liidemarii in drei theoretischen Kernannahmen formuliert veurie
erste Kernannahme besagt, dass Handeln durch éhasetzungen bedingt ist.
Unter den Begriff der Préaferenz werden dabei digleZiWinsche, Bedirfnisse
oder Motive einer Handlung subsumiert. Die zweiterniannahme besagt, dass
Handlungswahlen immer durch die gegebenen OptiomenhRestriktionen einer
Handlungssituation bedingt sind. Optionen und Reginen werden dabei als
positive und negative Anreize einer Handlung wahogemen. Madgliche
Restriktionen ergeben sich so etwa aus der Einkomslage von Personen oder
aus Normen und den mit ihnen verknipften externafehinternalen Sanktionen,
maogliche Optionen aus bestimmten Fahigkeiten odgrelenen Informationen

eines Individuums. Die dritte Kernannahme der Theeaationalen Handelns

®1 vgl. Opp, K.-D. (1994): Der ,Rational Choice’-Amz und die Soziologie sozialer
Bewegungen. In: Forschungsjournal Neue Soziale Bamgen 7 (2), S. 11-26, inshesondere
S. 12

Vgl. Ludemann, C. (1997): Rationalitdt und Umwethalten: Die Beispiele Recycling und
Verkehrsmittelwahl. Wiesbaden: Deutscher Univetsitérlag, S. 10ff.
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verknupft sich schlie3lich mit dem Postulat der 2émmaximierung. Sie besagt,
dass Akteure danach streben, ihre Handlungszidier ulen jeweils gegebenen
Bedingungen im héchstmdglichen Grad zu realisiefgrzumerken ist in diesem
Zusammenhang, dass das haufig in der Mikrookona@nmitreffende Postulat,
wonach Personen stets auf Grundlage egoistischetivéohandeln und
entscheidel, nicht zu den Kernannahmen der soziologischen fiéeationalen
Handelns gehdrt und vor allen Dingen von der Annahtker Mehrung des
subjektiven Nutzens zu unterscheiden ist. Liden(a0906: 11) stellt in diesem
Zusammenhang heraus, die Annahme der Nutzenmelbesagpe lediglich, dass
Menschen ihr Handeln an dem ausrichten, was siesigleichsweise hoherem
MalR3e zufrieden stellt. Dies kénne aber auch damnrdk sein, wenn sie — einem
dominanten altruistischen Wertmotiv folgend — durdw Handeln das
Wohlergehen anderer fordeth.

Erganzend zu den drei angefuhrten KernannahmenTdeorie rationalen
Handelns sollen fir den Kontext der vorliegendertietduchung die folgenden
handlungstheoretischen Zusatzannahmen postuliedenweEs wird in Rechnung
gestellt, dass Personen unter Umstanden auchsistnim Sinne einer inneren
oder auch Einstellungskonformitat danach strebenEinklang mit gegebenen
Gesetzen oder auch informellen normativen Erwaenongu handel®® Das
Konsonanzgefuhl im Falle der Befolgung internafige Normen oder auch das

»schlechte Gewissen« im Falle ihrer Nichtbefolguraben dabei den Status

% vVgl. Frey, B. (1990) Okonomie ist SozialwisserafthDie Anwendung der Okonomie auf

neue Gebiete Munchen: Vahlen, S. 6f.

Vgl. Vgl. Opp, K.-D. (1994): Der ,Rational ChoieAnsatz und die Soziologie sozialer

Bewegungen. In: Forschungsjournal Neue Soziale Bangen 7 (2), S. 11-26, insbesondere

S.13

55 Das Konzept der Einstellungskonformitat geht Anélysen Leon Festingers (1953) zu den
sozialpsychologischen Korrelaten von compliant betazuriick. Festinger stellt in diesem
Zusammenhang dem Konzept der Einstellungskonfotnatda Konformitdt aus innerer
Uberzeugung das Konzept der Anpassungskonformigaeiaer Konformitat aufgrund der
erwarteten positiven und negativen Sanktionenedri®ersonen gegenuber. Vgl. hierzu auch
Amelang, M.; Zahn, C.; Schahn, J. (1988): Empirisdbberpriifung einiger Elemente der
Neutralisierungstheorie, in: Kaiser, G.; Kury, Hlbrecht, H.-J. (Hrsg.): Kriminologische
Forschung in den 80er Jahren. Zweiter Halbbandbiirg: Eigenverlag Max-Planck-Institut,
S. 727-756, insbesondere S. 738f.).
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interner Verhaltensanreize, die neben den »hameateriellen und finanziellen
Anreizen in eigenstandiger Weise individuelles \&#en steuern®

Eine weitere Zusatzannahme bezieht sich auf die de&rt von Akteuren
vorgenommenen Kalkulation des individuellen Nutze®s wird im Kontext der
vorliegenden Untersuchung, analog zum Handlungsthage SEU-Theorié/
angenommen, dass es nicht die objektiven, sondeim gslbjektiven
Wabhrscheinlichkeiten der fur sie positiven und tiega Handlungskonse-
qguenzen sind, die Akteure ihrer Nettonutzenkalkotazugrunde legen. Hiermit
geht die Annahme einher, dass Individuen Uber @ptiound Restriktionen in
einer gegebenen Handlungssituation nie vollstamdagmiert sind und in diesem
Sinne immer Uber ein selektives Wissen verflges, >a#jektiv« unrichtig sein
kann.

In Anlehnung an diese Uberlegung wurden insbesenden Lindenberd,
aber auch von EsSérEntscheidungsmodelle entwickelt, deren Ausgandgpun

6 vgl. hierzu auch Lindenberg, S. (1983): Utilitycamorality, in: Kyklos 36 (3), S. 450-468;
Opp, K.-D. (1989): Okonomie und Soziologie. Die gémsamen Grundlagen beider Fachdis-
ziplinen, in: Schafer, Hans-Bernd; Wehrt, Klaus #): Die Okonomisierung der Sozial-
wissenschaften. Frankfurt a.M.:Campus, S. 103-Ir&hesondere S. 118ff.; Marini, M. M.
(1992): The role of models of purposive action atiBlogy, in: Coleman, J.S.; Fararo, Th. J.
(Hrsg.): Rational choice theory. Adcocacy and gué. Newbury Park: Sage, S.21-48,
insbesondere S. 36ff.; Esser, H. (1994): Von dbjektiven Vernunft der Menschen und den
Problemen der Kritischen Theorie damit, in: Sozidelt, Jg. 45, S. 16-32, insbesondere
S. 27ff.

57 Das Kirzel SEU steht hier fir Subjective Expectédtility. Die Theorie wurde in ihrer
urspringlichen Fassung von Savage (1954) und Edwa8b4, 1961) formuliert. Vgl. Savage,
L. J. (1954): The foundations of statistics New K.dNiley; Edwards, W. (1954): The theoy of
decision making In: Psychological Bulletin, S. 380#7; ders. (1961): Behavioral decision
theory In: Annual Review of Psychology, S. 473-4B&en Uberblick tiber die SEU-Theorie
geben u.a. Opp (1983: 41-49) und Esser (1999: 344]l. Opp, K.-D. (1983): Die Entstehung
sozialer Normen. Ein Integrationsversuch soziolduyts, sozialpsychologischer und
okonomischer Erklarungen Tiabingen: Mohr; Esser, (1999): Soziologie: spezielle
Grundlagen, Bd.1: Situationslogik und Handeln Ffartka.M.: Campus

% vgl. Lindenberg, S. (1989): Social production dtians, deficits, and social revolutions.
Prerevolutionary France and Russia, in: Rationalitgt Society, Vol. 1, S. 51-77; Lindenberg,
S. (1990): Rationalitat und Kultur. Die verhaltdresiretische Basis des Einflusses von Kultur
auf Transaktionen, in: Haferkamp, H. (Hrsg.): Ststiaktur und Kultur. Frankfurt a..M.:
Suhrkamp, S. 249-287; Lindenberg, S. (1993): Frgm@mpirical evidence, and applications,
in: Herder, F.; Dornreich, P.; Schenk, K.E.; Schuteén, D. (Hrsg.): Jahrbuch fur Neue
Politische Okonomie, Bd. 12, Neue Politische Okoigowon Normen und Institutionen.
Tibingen: Mohr Siebeck, S. 11-38

% Vgl. Esser, H. (1990): Alltagshandeln und VerstehZum Verhaltnis von erklarender und
verstehender Soziologie am Beispiel von Alfred $zhind ,Rational Choice" Tibingen:
J.C.B. Mohr; Esser, H. (1991a): Die Rationalitds ddltagshandelns. Alfred Schiitz und
.Rational Choice", in: ders. / Troitzsch, Klaus @irsg.): Modellierung sozialer Prozesse.
Bonn, S.235-279; Esser, H. (1991b): Die Ratioatlides Alltagshandelns. Eine
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die Annahme einer eingeschréankten Rationalitatr bdsser: einer eingeschrank-
ten kognitiven Kapazitdt von Akteuren ist. Fur dBweck der vorliegenden
Untersuchung interessiert dabei insbesondere dexlétung, dass bei Akteuren
sowohl auf der Ebene der Ziel- als auch auf dernEbaer Mittelstruktur in
Alltagssituationen eine Vereinfachung der Situadwahrnehmung erfolgt.
Zentral ist in diesem Zusammenhang die Wirkungssveis genannteframes
Der frame-Begriff bezeichnet dabei in Anlehnung an Ervingfi@an™ einen
Bezugsrahmen der Situationswahrnehmung. Er ist neirgelevanzsystem
vergleichbar, das die Situationswahrnehmung voredden strukturiert und tber
das sich fur den Einzelnen entscheidet, (a) wasddasnierende Handlungsziel
einer Situation iSt und (b) was — aus den situativen Gegebenheitauser die
moglichen oder auch bewahrten Mittel sind, um dieZéel zu erreicheff
Frames sind in diesem Sinne entscheidend dafir, welch&eRmzen von
Akteuren in einer gegebenen Situation verfolgt wardund wie sie die
Handlungssituation definieréf.

Welcherframe von Akteuren in einer gegebenen Situation aktivérd, ist
u.a. davon abhéngig, welche Orientierungsmustehn, eelche wert- und
normbezogenen Einstellungen ein Akteur in eine gege Handlungssituation
hineintragt. Ein weiterer zentraler Bestimmungsgdruter sog. Frame-Selektion
ist dartber hinaus die individuelle Einschatzungsda, welchen Stellenwert Art
und Umfang der Vorteile haben, die fiir einen Aktenter gegebenen situativen
Rahmenbedingungen auf dem Spiel stehen. Von emhBlaievanz ist in diesem
Zusammenhang die im Rahmen der Soziologie des Unavkhltens entwickelte
sog. Low-Cost-Hypothese. Sie besagt, dass derussfmoralisch-normativer

Uberlegungen auf die Handlungswahl von Akteuremd in diesem Sinne auch

Rekonstruktion der Handlungstheorie von Alfred Sehiin: Zeitschrift fir Soziologie, Jg. 20,
S. 430-445
® vgl. Goffman, E. (1993, orig. 1974): Rahmen-Arsay Ein Versuch iiber die Organisation
von Alltagserfahrungen Frankfurt a.M.: Suhrkamp9fg, 15, 19
vgl. Lindenberg, S. (1990): Rationalitdt und Kwmlt Die verhaltenstheoretische Basis des
Einflusses von Kultur auf Transaktionen, in: Hafarlp, H. (Hrsg.): Sozialstruktur und
Kultur. Frankfurt a..M.: Suhrkamp, S. 249-287, iasbndere S. 268
Vgl. Esser, H. (1990): Alltagshandeln und VerstehZum Verhaltnis von erklarender und
verstehender Soziologie am Beispiel von Alfred $zhind ,Rational Choice" Tibingen:
J.C.B. Mohr; Esser, H. (1993): Soziologie. AllgeneGrundlagen. Frankfurt a.M.: Campus
8 vgl. Esser, H. (1999): Soziologie: spezielle Ghagen, Bd.1: Situationslogik und Handeln
Frankfurt a.M.: Campus, S. 169ff.
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auf den Verzicht auf eine Vorteilsrealisierung -dem Mal3e zuriick geht, in dem
die 6konomisch oder auch psychologisch zu erwaeen<bsten eines moralisch
opportunen Handelns oder Unterlassens aus der dkékap des Handelnden
ansteigerf* Analog hierzu wurde auch bei der Analyse krimimelHandlungen
empirisch bestatigt, dass sich die kriminalprawenWirkung von Werteinstellun-
gen auf solche Handlungsgelegenheiten beschréaektddnen die in Aussicht
stehenden Profite als vergleichsweise niedrig eisem®® Im Hinblick auf
Spekulationen Uber eine kriminalpraventive Breitekmng normaffirmativer
Werteinstellungen in einem Gemeinwesen mag diesdur8 zwar erntchtern.
Gleichwohl stellt dieser Befund nicht generell image, dass normbezogene
Orientierungsmuster Uber die Aktivierung differerftamesdes Handelns auf die
Selektion zwischen Handlungsalternativen und eatdnd ebenfalls auf das
Handeln von Akteuren Einfluss nehmen.

Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass zwrR&kiktion der Logik
der Selektion prinzipiell auch andere Handlungstieeczur Verfligung gestanden
hatten. Dies gilt zum einen etwa fur die von Amigzioni in Abgrenzung zum
Rational-Choice-Paradigma entwickelte Theorie »imua-rationalen« Han-
delns, die menschliches Handeln gleichzeitig sowhirch rational-egoistische
als auch durch moralisch-wertrationale Motive gaste sieht und dabei die
moralische Dimension als irreduzible Dimension ncalishen Handelns
herausstellf® Alternativ  hierzu hétte ebenfalls die voluntasstie
Handlungstheorie Talcott Parsons’, die jungst deeutsthen Kriminologen
Dieter Hermann als Grundlage seiner Allgemeinemmifralitatstheorie diente,
zur  handlungstheoretischen Rahmung der vorliegendentersuchung
herangezogen werden konrfénBeide Theorien betonen die gleichrangige
Wertigkeit von wertrationalen und zweckrationaleotMen als Selektionsregeln
fur die individuelle Handlungswahl. Allerdings beist ein Nachteil der

® vgl. Diekmann, A.; Preisendérfer, P. (1998): Unitvewusstsein und Umweltverhalten in
Low- und High-Cost-Situationen. Eine empirische kpiséfung der Low-Cost-Hypothese, in:
Zeitschrift fir Soziologie, Vol. 27, S. 438-453

®  vgl. Hermann, D. (2003): Werte und Kriminalit&pladen: Westdeutscher Verlag, S. 168ff.

 vgl. Etzioni, A. (1988): The moral dimension: tasd a new economics. New York: Free
Press

" vgl. Hermann, D. (2003): Werte und Kriminalitikonzeption einer allgemeinen
Kriminalitatstheorie. Opladen: Westdeutscher Verlagbesondere S. 44ff.



Kapitel 5: Theoretischer Bezugsrahmen 182

Parsons’'schen Handlungstheorie vor allem darin,s dag&e durch ihre
kontrastierende  Gegenuberstellung  wertrationaler d unutilitaristisch-
zweckrationaler Handlungsaspekte mit Blick auf ddeschreibung einander
Uberlagernder wertgebundener und zweckrationalddandlungsmotive eher
ungelenk ist. Dartber hinaus ist das von Etzionggschlagene Akteursmodell
aufgrund der von ihm postulierten moralischen Disiem allen menschlichen
Handelns ontologisch voraussetzungsvoller als dhieofie rationalen Handelns,
ohne dieser gegenuber theorietechnische Vorteitedi@ Beschreibung und
Analyse sozialen Handelns zu liefern. Das begehii Instrumentarium der
Theorie rationalen Handelns zeichnet sich gegendeer genannten Theorien
dadurch aus, dass es fur die Zwecke der theoretisénalyse flexibler zu
handhaben ist. Erganzt um die Konzepte der subpktUberzeugungssysteme
und situationalerframes of actiorbietet es dabei problemlos die Mdglichkeit,
differente  Wertorientierungen in Kombination mit tiomal-utilitaristischen
Aspekten des Handelns unabhangig von graduellenrldgfseungen oder

Divergenzen zu beschreiben.

5.2.2.1 Relation 2a: Normbezogene Orientierungsenustd Wahrnehmung der
Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskrimineller Hanmatjsoptionen

Ubertragt man die skizzierten Uberlegungen auf Kdentext der vorliegenden
Untersuchung, so lasst sich unterstellen, dass remtiessche, 6konomische und
kommunitar-gemeinschaftliche Orientierungen als &nsionen eines individu-
ellen Uberzeugungssystems fungieren. In Abhandigkavon, wie stark diese
Orientierungen jeweils ausgepragt sind, bestimuoit sntsprechend, wie hoch sie
die normativ-moralischen Kosten ihrer Handlung eléézen und wie stark diese
entsprechend in der Gesamtbilanz der Kosten-Nu&tarktur wirtschaftskrimi-
neller Handlungsoptionen ,zu Buche schlagen®. Eis@arke Auspragung
nomozentrischer Orientierungen, so hier die Annghibeglinstigt eine Art der
Kosten-Wahrnehmung, die die Verletzung rechtlichamativer Vorgaben im
Zuge der Handlungswahl bilanziell starker akzemtuiemgekehrt beginstigt
eine starkere Ausprdgung o©konomistischer Oriemiggea im Hinblick auf
normative Vorgaben eine Haltung der moralischerifferénz. Nach MaRgabe

des Prinzips, dass der Zweck die Mittel heiligauvgacht aus dieser Perspektive
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die Rechtsnormverletzung fir sich betrachtet keusgtzlichen Handlungskosten.
Kosten wirtschaftskrimineller Handelns fallen untebkonomistischen

Gesichtspunkten erst dann an, wenn fiur die erwodt¢sadlung eine erhdhte
Entdeckungs- und Sanktionswahrscheinlichkeit best®irtschaftskriminelle

Handlungsoptionen werden hingegen dann als atirakthrgenommen, wenn sie
fur den Akteur — bei gleichem Nutzen — mit gerirggerTransaktionskosten
verbunden sind als die legale Alternative. EinekstaAuspragung kommunitarer
Orientierungen begunstigt demgegenuber die Freisgtzaltruistischer und
solidarischer Handlungsmotive, die bewirken, dasgorinelle Fairness-,

Altruismus und Solidaritatsnormen in einer gegeberf@tuation in ihrem

Geltungsanspruch tendenziell eher wahrgenommenreungghalten werden. Mit
Blick auf ihre Kosten-Nutzen-Struktur bewirken kommmitéare Orientierungen
unter Umstanden die Wahrnehmung einer Verteuerumtsahaftskrimineller

Handlungsoptionen. Dies ist in der Regel dann deall, Fwenn

wirtschaftsstrafrechtliche Normen aus Sicht des dédmden mit einem wohl
verstandenen Gemeinwohlinteresse in Einklang steerdererseits kénnen
starke kommunitare Orientierungen in diesem Zusammaweg auch zur Folge
haben, dass Gruppennormen in ihrer Relevanz ubar Geltungsanspruch
formell-rechtlicher Vorgaben gestellt werden uné dioralischen Kosten eines
Rechtsbruchs vor dem Hintergrund des parallel bienzielten Gewinns fur die
Gemeinschaft ebenfalls vernachlassigenswert ersehei Eine solche
Orientierung wird exemplarisch durch Unternehmegsatellte verfolgt, die

illegale Handlungen des eigenen Unternehmens na@e® hin kaschieren oder
sich unter Umstanden bereit finden; zur Sicherueg wirtschaftlichen Prestiges
oder im Hinblick auf den Erhalt von Arbeitsplatzames Unternehmens selbst
wirtschaftskriminelle Handlungen zu begeli&n.Eine hohe Auspragung
kommunitar-gemeinschaftlicher Orientierungen karmmn die wahrgenommene
Kosten-Nutzen-Struktur mit Blick auf die Attrakti@it wirtschaftskrimineller

Handlungsoptionen sowohl herabsetzen als auch enhoh

% vVgl. hierzu exemplarisch die im Sammelband vorae®r und Mitarbeitern versammelten

Analysen zum Korruptionsfall Siemens: Graeff, Rhi®der, K.; Wolf, S. (Hrsg.) (2009): Der
Korruptionsfall Siemens. Baden-Baden: Nomos
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5.2.2.2 Relation 2b: Wahrnehmung der Kosten-Nu&temktur
wirtschaftskrimineller Handlungsoptionen und Beseltaft zu
wirtschaftskriminellem Handeln

Die Konzeptualisierung und theoretische RahmungMiedellrelation zwischen
der wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Struktur wirtdskaminellen Handelns
und der wirtschaftskriminellen Handlungsbereitsthaffolgt partiell unter
Ruckgriff auf die »Theory of reasoned action« (iolgenden abgekirzt: TORA)
von Ajzen und Fishbeiff Diese sozialpsychologische Entscheidungstheorie —
entwickelt zur Analyse von Einstellungs-Verhalt@esziehungeff — erméglicht
es, den Einfluss von normbezogenen Orientierungeh Wahrnehmungen zur
Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskrimineller Hamadjsoptionen angemessen
zu rekonstruieren. Zentrale BestimmungsgroRe desdélas sind der TORA
zufolge die so genannten Verhaltensintentionensd®igesitzen den Status von
Handlungsentwdirfen, -zielen oder -planen, derenidetke Realisierung immer
mit einem gewissen Grad an Unsicherheit verbunsigh Operational werden sie
dabei Ubergreifend als subjektive Wahrscheinlidekebezlglich des Auftretens
bestimmter Verhaltensweisen aufgefdsst.

In Anlehnung an Uberlegungen der TORA soll auchdar vorliegenden
Studie der Einfluss subjektiver Normen — in derrkaron ,Gewissensbissen® —
und materieller Nutzenorientierungen von Akteurenf alie individuelle
Bereitschaft zu wirtschaftskriminellem Handeln eigigindig beleuchtet werden.
Gleichwohl werden subjektive Normen und ,materieNeitzenerwéagungen nicht
als kategorial voneinander zu trennende Dimensioden Intentionsbildung
aufgefasst. Es wird vielmehr davon ausgegangers, idadie Herausbildung der
individuellen Bereitschaft zu wirtschaftskriminetie Handeln drei Arten von
Kosten-Nutzen-Uberlegungen eingehen:

% vgl. Fishbein, M.; Ajzen, |. (1975): Belief, atitle, intention and behaviour. An introduction
to theory and research Reading, Mass.: Addison &yeghjzen, |.; Fishbein, M. (1980):
Understanding attitudes and predicting social bemaMillsdale, New Jersey: Englewood
Cliffs

0 vgl. Fishbein, M. (1993): Introduction In: Terr{p.J.; Gallois, C.; McCamish, M. (Hrsg.):

The theory of reasoned action. Its application tasApreventive behaviour. Oxford:

Pergamon Press, S. XV-XXV, insbesondere S. XV

Vgl. Ajzen, I. (1985): From intentions to actiostheory of planned behaviour, in: Kuhl, J.;

Beckmann, J. (Hrsg.): Action control: From cognitiago behavior. Berlin, Heidelberg:

Springer, S. 11-39, insbesondere S. 24

72 Herkner, W. (1991): Lehrbuch SozialpsychologesrB Goéttingen, Toronto: Hans Huber, S..
216.
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1. ,idealistische”, auf normativen Uberzeugungen lraside Orientierungen,
die die Performanz einstellungskonformer Handlungels Nutzen,
Abweichungen von der Einstellungskonformitat — auirchder Form blof3
anpassungskonformer Handlungen — hingegen als Kgstbuchen.

2. ,soziale“, auf Chancen oder Risiken des Statusgesviesp. Statusverlusts
Bezug nehmende Orientierungen, die einen Prestigegeinfolge eines
nach AufRen hin sichtbaren Erfolgs als Nutzen, $®Zsanktionen infolge
einer in der Gruppendffentlichkeit als beschamendhngenommenen
Normverletzung hingegen als Kosten bilanzieren.

3. .materialistische”, auf einen direkten Handlung(shserfolg resp. hiermit
einhergehende Transaktionsgewinne bzw. -verlusteugdenehmende
Orientierungen, die korrespondierende Gewinne alszéh und analog
hierzu Verluste als Kosten verbuchen.

Die Unterscheidung idealistischer, sozialer undemalistischer Nutzenorientie-

rungen hat an dieser Stelle eine priméar heurigtis€lunktion. Sie wurde

konzipiert als begrifflich-semantische Schnittgrll zu den unterschiedenen
nomozentrischen, o©6konomistischen und kommunitadsgn Orientierungen.

Gleichwohl verbindet sie sich nicht mit dem AnspgruBegriffsbildung in einem

theoretischen Sinne leisten zu wollen.

Im Weiteren wird davon ausgegangen, dass die Stddadistischer, sozialer
und materialistischer Orientierungen in ihrem Risefl auf die Intentionsbildung
von Akteuren in Abhangigkeit von soziokulturelleatifnenbedingungen variiert
und deshalb theoretisch offen gehalten werden nidissrelative Einflussstarke
der unterschiedenen Nutzenorientierungen auf di¢entionsbildung ist
entsprechend von Fall zu Fall empirisch zu ermmttaind kann bei
unterschiedlichen sozialen Gruppen variieren.

Anzumerken bleibt, dass das Verhdltnis von objektigesellschaftlichen
Normen einerseits und den hier auf der Ebene =tesher und sozialer
Nutzenorientierungen thematisierten Normbindungen #kteuren andererseits
im Rahmen der vorgestellten theoretischen Uberlggarkeine explizite Klarung
erfahrt. Fur den Zweck der vorliegenden Untersughwollen alsobjektiv

bestehend zum einen die kodifizierten Normen dezhfReund zum anderen die
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gemeinschaftlich-informellen Altruismus-, Solidatg- und Fairnessnormen
angenommen werden. Bezuglich letzterer erfolgtAh@ahme ihres objektiven
Gegebenseins postulative, da informelle Gemeintati@imen per Definition
nicht kodifiziert sind (und die Frage ihrer inteogektiven Geltung in der
vorliegenden Studie nicht Gegenstand der Betraghtist). Als idealistische
Nutzenorientierung soll im Folgenden ausschlie3lidie Berlcksichtigung
subjektiver ,Gewissensbissen® resp. moralischer sspnanzgefuhle® in die
Handlungsbewertung, als soziale Nutzenorientierudige Einbeziehung
insbesondere Sanktionsfolgen aus dem Kontext vaniter formeller und infor-
meller Bezugsgruppen in die Kosten-Nutzen-Kalkolatieiner wirtschafts-
kriminellen Handlung bezeichnet werden.

Die idealistischen und sozialen Nutzenorientierumnsfellen in dieser Hinsicht
ein individuelles Exzerpt aus den objektiven NorstBeden dar. Modelllogisch
betrachtet bilden sie eine Art Scharnier zwischen Blodellrelationen zur Logik
der Situation und denjenigen zur Logik der Selaktio

Ubersetzt in ein uUbergreifendes Modell der Intemdlmldung lasst sich der
Zusammenhang von normbezogenen Orientierungsmusterrder
wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftgkeller Handlungen
und der Ausbildung einer wirtschaftskriminellen ldamgsintention wie in
Abbildung 5.9 darstellen.
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Abbildung 5.8: Normbezogene Orientierungsmuster sinditionaléramesin einem
Ubergreifenden Modell der Intentionsbildung

situationaler frame

Normbezogene Dimensionen der Kosten-
Orientierungsmuster Nutzen-Struktur wirtschafts-
krim. Handlungsoptionen

Handlungs-
bereitschaft

Kommunitaristische

Orientierungen \
Soziale

Nutzenorientierungen

Nomozentrische S Idealistische Intention:
Orientierungen 1 | Nutzenorientierungen wirtsch.krim.Handeln

Materialistische

Nutzenorientierungen
Okonomistische

Orientierungen

Quelle: Eigene Darstellung

Das Modell der Intentionsbildung kann in dieser ¥éedls theoretisches Ver-
bindungsstiick zwischen den unterschiedenen Ornentismustern und der
Ausbildung von wirtschaftskriminellen Handlungsimienen dienen. Die vorlie-
gende Untersuchung fragt danach, wie weit die ivelaBedeutung sozialer,
idealistischer und materialistischer Nutzenorientigen fir die Intentionsbildung
bei Akteuren in unterschiedlichen institutionelldukulturell gepragten sozialen

Kontexten vatriiert.

5.2.2.3 Relation 2c: Bereitschaft zu wirtschaftskniellem Handeln und legale /
wirtschaftskriminelle Handlungswabhl

Ajzen und Fishbein gehen davon aus, dass vorliegetahdlungsintentionen
nicht in jedem Fall auch die Ausfihrung der entspemden Handlung nach sich
ziehen. Ihre Realisierung ist im Einzelfall immeit tdnsicherheiten verbunden,
die mit den subjektiven und objektiven Mdglichkeiteur Handlungsausfiihrung
zu tun haben. Diese zusatzliche Komponente wurdeAjpen in seiner »Theory

of planned behavior« Uber das Konzept der perzgnerglobalen Ver-
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haltenskontrolle beriicksichti¢t.Er unterscheidet dabei zwischen internalen und
externalen Faktoren der Verhaltenskontrolle. Dieerimalen Faktoren beziehen
sich auf die subjektiven Handlungsmaglichkeitereru zéhlen etwa korperliche
und intellektuelle, aber auch soziale KompetenZeie externalen Faktoren
beziehen sich demgegenuber auf objektive Rahmemipaagen, die die
Ausfuihrung einer Handlung beeinflussen. Hierzu esdhletwa spezifische
Tatgelegenheiten, die Abhangigkeit von der Koopeanabereitschaft dritter
Personen oder auch unvorhergesehene, die intendi@ndlung begiinstigende
oder auch erschwerende Ereignisse. Der Zusammenivamng gegebenen
Handlungsintentionen und der Wahl legaler oder seiraftskrimineller
Handlungen soll in der vorliegenden Untersuchurgyumtersuchungstechnischen

Grinden ausgeblendet werden.

5.2.3 Relation 3: Logik der Aggregation
Die Relation zwischen dem wirtschaftskriminellennidaln einerseits und dem

auf der Makroebene angesiedelten kollektiven Ph@&mower niedrigen resp.
hohen Wirtschaftskriminalitatsbelastung in einers@kschaft andererseits ist in
ihrer gegebenen Form als Aggregationsrelation zateleen. Sie soll im Zusam-
menhang der vorliegenden Untersuchung, insbesonaefRahmen der Diskus-
sion der Ergebnisse, zwar thematisiert, nicht abggenstandig empirisch
beleuchtet werden. Wir unterstellen dabei der [Eimfi@it halber fur die
Beziehung zwischen wirtschaftskriminellem Handelrder Entstehung
kriminogener  Branchen- resp. Unternehmenssubkutureund  dem
gesellschaftlichem Kriminalitatsaufkommen als Tfan®ationsregel eine

einfache Summenfunktion.

5.3 Gesamtmodell

Das Gesamtmodell fur die vorliegende Studie besgtirasich aus

untersuchungspragmatischen Grinden auf die empériskekonstruktion

3 vgl. Ajzen, I. (1985): From intentions to actions theory of planned behaviour In: Kuhl, J.;

Beckmann, J. (Hrsg.): Action control: From cognitiago behavior. Berlin, Heidelberg:
Springer, S. 11-39; Ajzen, |. (1988): Attitudes rgmnality and behaviour. Milton Keynes;
Ajzen, Icek (1991): A theory of planned behavior @rganizational behavior and human
decision processes 1991, S. 179-211
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ausgewabhlter Teilrelationen des in Kapitel 5.2 estglliten Makro-Mikro-Makro-

Modells zur soziologischen Erklarung von Wirtschifiminalitat (vgl.

Abbildung 5.10). Betrachtet wird dabei zunachst dikls Modell-Relation

vorgestellte Makro-Relation zwischen einer niednigesp. hohen Wirtschafts-
kriminalitatsbelastung in verschiedenen staatlichrfassten Gesellschaften
einerseits und der formellen resp. informellen ifn8bnellen Verfassung der
politischen Okonomien dieser Gesellschaften andeitsr Im Weiteren wird
untersucht, wie weit sich in Gesellschaften miteusithiedlicher Wirtschafts-
kriminalitatsbelastung auch auf individueller Ebeneschlagige Unterschiede in
der durchschnittlichen Bereitschaft zu wirtschaftsknellen Handeln und hiermit
einhergehend Unterschiede in der wahrgenommenenekdtutzen-Struktur

wirtschaftskrimineller Handlungsoptionen nachzeaiassen.

Abbildung 5.9: Makro-Mikro-Makro-Modell fur die viegende Untersuchung

Makro Institutionelle und kulturelle Verfasstheit Niedrige / hohe Belastung
Politische Okonomie » Wirtschaftskriminalitit
0
1 3
2
Wahrnehmung der R Bereitschaft zu
. Kosten-Nutzen-Struktur " wirtschaftskriminellem Handeln
Mikro . . .
wirtsch.krim. Handlungsoptionen
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Kapitel 6: Forschungsfragen und Hypothesen

Ausgehend von dem in Kapitel 5 entwickelten Untelnsungsmodell sollen im
Folgenden die Forschungsfragen und Hypothesen famrhuwerden, die
gleichzeitig den Untersuchungsplan der vorliegen&undie explizieren. Im
Zentrum der Studie steht die Frage, wie weit siehEthtstehung von Wirtschafts-
kriminalitat auf Grundlage von Unterschieden in destitutionellen und kultu-
rellen Verfasstheit von Organisationen soziologiedtiaren lasst. Die Studie zielt
dabei auf die Uberprifung der Annahme, dass inneigesellschaftlichen und
organisationalen Umfeld, das durch Verhéltnisseereinstitutionellen Anomie
gepragt ist, berufstatige Akteure die moralischerst€n von Regelverletzungen
im Kontext ihrer wirtschaftlichen Aktivitaten als ekgleichsweise gering
einschéatzen und infolgedessen eine erhOhte Bdnaitsentwickeln, im Zuge der
Realisierung ihrer wirtschaftlichen Erfolgszielertschaftskriminelle Handlungen
zu begehen.

Sowohl die Ubergreifende Forschungsfrage der Umtarshg als auch die mit
ihr verknlpfte forschungsleitende Annahme sind vorer Anlage her eher
komplex. Aus diesem Grund soll die Beantwortung Berschungsfrage sowie
die Uberprifung der mit inr verkniipften Hypothesanalog zu dem in Kapitel
5.3 entwickelten Untersuchungsmodell — in versadmes Teilschritten erfolgen.
Wie in den vorausgegangenen Ausfihrungen zum Miskkos-Makro-Modell
deutlich geworden ist, erfordert die empirischeialung eines soziologischen
Erklarungsmodells im Rahmen des Forschungsprogragesdvethodologischen
Individualismus die Uberpriifung resp. Absicherur wier Basisaussagen, die
sich auf die vier Teilrelationen des Makro-Mikro-kfa-Modells beziehen lassen:

(1) Teilrelation 0: Die Korrelation von UnterschiedeerdWirtschafts-
kriminalitatsbelastung in verschiedenen StaatenUniterschieden in
der formellen bzw. informellen Verfasstheit derifsthen Okonomie
der entsprechenden Lander.

(2) Teilrelation 1 (Logik der Situation): Die Relatiomwischen die
Handlungssituation von Akteuren préagenden Unteestdm in der

formellen und informellen Verfasstheit der Politisa Okonomie
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3)

(4)

verschiedener Staaten und Unterschieden in der M¢ahtung der
Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskrimineller Hamagsoptionen auf
Seiten berufstatiger Akteure.

Teilrelation 2 (Logik der Selektion): Die Relatiozwischen

Unterschieden in der Wahrnehmung der Kosten-NuStemktur

wirtschaftskrimineller Handlungsoptionen auf Seitderufstéatiger
Akteure und Unterschieden ihrer Bereitschaft zusehaftskriminel-

lem Handeln.

Teilrelation 3 (Logik der Aggregation): Die Relatiozwischen
Unterschieden der Bereitschaft zu wirtschaftskrettem Handeln
zwischen berufstatigen Akteuren verschiedener &aand den diese

Lander auszeichnenden Wirtschaftskriminalitatstetagsziffern.

6.1 Forschungsfragen und Hypothesen

Die empirische Absicherung der den aufgefuhrtenrélationen zugrundelie-

genden Zusammenhangsannahmen verbindet sich fir Kentext der

vorliegenden Untersuchung mit den folgenden Fonsgsinagen:

(1) Korrespondieren graduelle Unterschiede in der Admpong institutio-

(2)

3)

neller Anomie zwischen verschiedenen Landern mietschieden in der
fur diese Lander ausgewiesenen Belastung mit Wiafsskriminalitat?

(Modell-Relation 0)

Korrespondieren graduelle Unterschiede in der Aagpmg institutio-

neller Anomie auf der Ebene der Basisinstitutiomerschiedener Lander
mit Unterschieden der von berufstatigen Akteuresseli Lander wahr-
genommene Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskrinténeHandlungs-

optionen? (Logik der Situation)

Korrespondieren auf der Makro-Ebene ausgewiesener&siede in der
Wirtschaftskriminalitéatsbelastung verschiedener dginmit Unterschie-

den in der fur berufstatige Akteure dieser Landeckschnittlich ausge-
wiesenen Bereitschaft zur Begehung wirtschaftskraiter Handlungen?

(Logik der Aggregation)
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(4)

Lassen sich Unterschiede in der durchschnittliciBereitschaft zu
plagiierendem Handeln zwischen danischen, deutsanenpolnischen
Studierenden auf populationsspezifische Untersehiadder Wahrneh-
mung der Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Hargdeurtckfihren

resp. durch diese erklaren? (Logik der Selektion)

Wenn die forschungsleitende Annahme der vorliegengtidie richtig ist, so

missten sich alle vier Forschungsfragen bestatigend in diesem Sinne

»positiv’ beantworten lassen. Entsprechend lautenzdi empirisch tberprifen-

den Hypothesen der vorliegenden Untersuchung:

1)

(@)

3)

(4)

Es besteht ein empirisch signifikanter Zusammenhawgschen der
graduellen Auspragung institutioneller Anomie imaKeverhaltnis der
gesellschaftlichen Basisinstitutionen verschiedeln@nder und der fur
diese Lander ausgewiesenen Wirtschaftskriminadiigdéstung. (Modell-
Relation 0)

Es besteht ein empirisch signifikanter Zusammenhawgschen der
graduellen Auspragung institutioneller Anomie imaKeverhaltnis der
gesellschaftlichen Basisinstitutionen verschieddr@nder und der von
berufstatigen Akteuren dieser LaAnder wahrgenommé&tmsten-Nutzen-
Struktur wirtschaftskrimineller Handlungsoptionénogik der Situation)
Es besteht ein empirisch signifikanter Zusammenhawischen auf
Makro-Ebene ausgewiesenen Unterschieden in desdMaftskriminali-
tatsbelastung verschiedener Lander und Untersahigdder fur berufs-
tatige Akteure dieser Lander durchschnittlich awsgeenen Bereitschaft
zur Begehung wirtschaftskrimineller Handlungen. diko der
Aggregation)

Unterschiede in der durchschnittlichen Bereitsclaaftwirtschaftskrimi-
nellem Handeln zwischen berufstatigen Akteuren chleeslener Lander
lassen sich auf Unterschiede in der Wahrnehmungkdsten-Nutzen-
Struktur wirtschaftskrimineller Handlungsoptioneresgr Akteursgrup-
pen zurlckfuhren. (Logik der Selektion)
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6.2 Aufbau der Untersuchung

Die Beantwortung der aufgefiihrten Forschungsfragdalgt im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung durch zwei eigensténeliggirische Studien.

Studie 1 richtet ihre Aufmerksamkeit auf die Beamtwng der ersten For-
schungsfrage, betreffend den Zusammenhang zwisdeemgraduellen Auspra-
gung einer institutionell-anomischen Verfassung pelitischen Okonomie mit
Unterschieden in der fur die entsprechenden Laadsgewiesenen Belastung mit
Wirtschaftskriminalitat. Bezugspunkt sind dabei dénder Europas, mit beson-
derer Fokussierung der EU-Mitgliedslander. Die #tubasiert auf Sekundar-
analysen von Daten zur Wirtschafts- und Sozialstnulder entsprechenden
Lander. Als Leitindikator der Wirtschaftskriminadisbelastung auf Makroebene
wird in diesem Zusammenhang die Korruptionsbelasherangezogen.

Studie 2 widmet sich im Weiteren der Beantwortuagbrschungsfragen 2 bis
3, betreffend den Zusammenhang zwischen institeli@n Anomie, der wahr-
genommenen Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskretdém Handlungsoptionen
und der Bereitschaft zu wirtschaftskriminellem Heaimd Bezugspunkt von Studie
2 sind drei europdische Lander, die sich den Ergsebn von Studie 1 zufolge in
signifikantem Ausmald in dem Auspragungsgrad irtsbibeller Anomie auf der
Ebene ihrer politisch-6konomischen Verfassung sdwmaichtlich ihrer Korrup-
tionsbelastung unterscheiden. Die Studie basidrtdau Prim&arauswertung von
Daten einer schriftlich-standardisierten Befragwong Studierenden zu Plagiaten
im Studienkontext. Plagiieren im Studienkontext dvidabei als Form eines
wirtschaftsdevianten Handelns aufgefasst. Als itilegs Mittel im Wettbewerb
um gute Studiennoten und, hierdurch vermittelt, anssichtsreiche Startposi-
tionen auf den akademischen Arbeitsmarkten wirdadsei auf der Ebene seiner
funktionalen Bedeutung als wahlverwandt und stmditalich zu wirtschafts-
kriminellen Handlungen aufgefasst.

Die Beantwortung von Forschungsfrage 4 erfolgtie@ch aus der direkten
Verknupfung von Befunden der Sekundéranalysen &udieS1 mit Befragungs-
ergebnissen aus Studie 2. Bezugspunkt ist dabei eéinen die fur die Befra-

gungslander auf der Makroebene ausgewiesene Kmmngpelastung, zum ande-

1 vgl. hierzu die weiteren Ausfiihrungen in Kapite2.
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ren die im Rahmen der standardisiert-schriftlicBefragung durchschnittlich auf
Landerebene ermittelte Plagiatsbereitschaft depétetenten.

Die Erlauterung von Daten und Methoden der durdifgéén Studien erfolgt im
Rahmen der in den Folgekapiteln aufgefihrten Stimigchte.
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Kapitel 7: Empirische Studien

Das nun folgende siebte Kapitel enthélt die Ergdierichte zu zwei empirischen
Studien, die zur Beantwortung der Forschungsfrdgeis 4 durchgefihrt wurden.

7.1 Studie 1: Wirtschaftskriminalitat und instituti onelle
Anomie in den Landern Europas

Die Beantwortung der ersten Forschungsfrage, bet@fden Zusammenhang
zwischen der graduellen Ausprégung einer instihgiieGanomischen Verfassung
der politischen Okonomie mit Unterschieden in deerdie entsprechenden Lander
ausgewiesenen Belastung mit Wirtschaftskriminalg#éfolgt fir die Zwecke der
vorliegenden Untersuchung im Rahmen einer sekundBségschen Studie.
Bezugspunkt sind dabei die Lander Europas, mit imb=@r Fokussierung der
EU-Mitgliedslander. Als Leitindikator der Wirtschakriminalitatsbelastung auf
Makroebene wird in diesem Zusammenhang die Komuopbelastung heran-
gezogen. Der Beitrag geht dabei im Besonderen degeFnach, wie weit sich
Unterschiede der Korruptionsbelastung zwischenkgrMitgliedslandern durch
Unterschiede in der institutionellen und kulturell&truktur dieser Lander
erklaren lassen.

Anzumerken bleibt, dass international vergleicheStedien zur Wirtschafts-
kriminalitat seit Beginn der 1990er-Jahre, insbeéeoe mit der Entwicklung
landervergleichender Korruptionsindizes, eine stadonjunktur erlebt haben.
Die empirische Korruptionsforschung der letzten rdathat in diesem
Zusammenhang wiederholt verschiedene institutienefid kulturelle Faktoren
isoliert, die als Korrelate und Pradiktoren einentdten Korruptionsbelastung
namhaft gemacht wurden. Genannt werden dabeil).daé relative Wohlstands-
niveau; (2) die Struktur des rechtlichen Regelsysten8) das generalisierte

1 Vgl Husted, B. (1999): Wealth, Culture, and Cptian, in: Journal of International Business
Studies, Vol. 30, S. 341f.; Paldam, M. (2002): BieePattern of Corruption. Economics, Culture,
and the Seesaw Dynamics, in: European JournallititBicEconomy, Vol. 18, S. 215-240.

2 Vgl Gatti, R. (1999): Corruption and Trade Tiifor a Case for Uniform Tariffs. World
Bank Policy Research Working Paper 2216.
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Vertrauerd und (4) materialistische Erfolgsorientierungerder Bevolkerund.In
welchem Verhaltnis kulturelle und institutionellaktoren bei der Verursachung
von Korruption zueinander stehen, bleibt in diesémsammenhang sowohl
theoretisch als auch empirisch haufig ungeklart.

Die vorliegend dokumentierte Studie geht der Frageh, wie weit sich
Unterschiede in der Korruptionsbelastung zwischem @&U-Mitgliedslandern
durch Unterschiede in der institutionellen und lrdtlen Struktur dieser Lander
erklaren lassen. Theoretischer Bezugspunkt der (hmshgen ist dabei das
Konzept der institutionellen Anomie von Stephen 8fes und Richard Rosen-
feld das auf der Ebene seiner institutionentheoretischenahmen fir den
Zweck der vorliegenden Untersuchung adaptiert ird.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunachst welida in meinen Ausfih-
rungen begrifflich auf den zu erklarenden Gegembt@@r Untersuchung einge-
hen, nadmlich auf das Phanomen der Korruption uadelative Verbreitung kor-
ruptiven Handelns in den EU-Mitgliedslandern. Ewetter Abschnitt nimmt den
institutionentheoretischen Rahmen der Untersucharden Blick: Hier wird im
Besonderen das Konzept der institutionellen Anomuggestellt und einer be-
griffichen Klarung zugefiihrt. In einem dritten Adiit geht der Beitrag auf Me-
thode und Daten der Untersuchung ein, auf deremdbage der Zusammenhang
zwischen Korruption und institutioneller Anomie argucht wird. Abschnitt 7.4

stellt sodann, entlang zuvor herausgestellter Ihorsgsfragen, die empirischen

3 Vgl LaPorta, R; Lopez-De Silanes, F.; Shleifar, & Vishny, RW. (1997): Trust in large
Organizations, in: American Economics Review, Pap@d Proceedings, Vol. 137, S. 333-338;
Adsera, A.; Boix, C.; Payne, M. (2000): Are you rpiserved? Political Accountability and
Quality of Government. Inter-American DevelopmeanB Research Department Working Paper
438. Chicago; Lambsdorff, J. Graf (2002): Corruptind Rent-Seeking, in: Public Choice, Vol.
113, S. 97-125; Uslaner, E. (2004): Trust and Qxiwa, in: Lambsdorff, J. Graf, Schramm, M.;
Taube, M. (Hrsg.): The New Institutional Economiok Corruption — Norms, Trust, and
Reciprocity. London: Routledge, S. 76-91; UslaBer(2007): The Bulging Pocket and the Rule of
Law: Corruption, Inequality, and Trust. CambridGambridge University Press.

4 Vgl. Husted, B. (1999): Wealth, Culture, and @gtion, in: Journal of International Business
Studies, Vol. 30, S. 339-360; Robertson, C.J.; Wfat#\. (2004): Corruption and Change:
The Impact of foreign direct Investment, in: StgateManagement Journal, Vol. 25, S. 385-
396; Mutascu, M.l. (2010): Corruption, Social We#faCulture and Religion in European
Union 27, in: Transitional Studies Review, Vol. 5,908-917.

5 Vgl. Messner, St.; Rosenfeld, R. (2006): The &mesaand Future of Institutional-Anomie
Theory, in: Cullen, F.T.; Wright, J.P.; Brevins, . (Hrsg.): Taking Stock: The Status of
Criminological Theory. New Brunswick: TransactioMiessner, St.; Rosenfeld, R. (2007):
Crime and the American Dream, 4th ed. Belmont, G/adsworth.

®  vgl. Abschnitt 5.2.1, Exkurs 1
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Befunde der durchgefihrten Untersuchung vor. Datr&g schlief3t mit einem

bilanzierenden Fazit.

7.1.1 Korruption
Zunachst zum Gegenstand der Betrachtung: Was sseid@ntlich: Korruption?

Wie wird ihr Begriff definiert? Und wie lassen sigorruptionshandlungen theo-

retisch rekonstruieren?

7.1.1.1 Definitionen
Es liegen zum Korruptionsbegriff verschiedene Daéinen vor. Als klassisch

kann in diesem Zusammenhang die Bestimmung vonuiban als Machtmiss-
brauch gelten. Eine solche das Handeln des Koremeoi in den Blickpunkt
rickende Begriffsbestimmung findet sich sowohl endickblickend als klas-
sisch einzuordnenden Definitionen von Joseph Siehuind Joseph Nyeals auch
in der Arbeitsdefinition der Nichtregierungsorgatisn Transparency In-
ternational (TI)] die derzeit 6ffentliche Diskussionen zum Korruptithema
wohl am starksten pragt. Daneben liegen Definitioimsbesondere aus jungerer
Zeit vor, die Korruption in ihren verschiedenen &giten tUbergreifend als Be-
ziehungsphanoméhoder auch als Austauschprozess besonderér charakteri-
sieren.

Verknupft man die Kernelemente etablierter Defaniversuche miteinander,
so lasst sich festhalten:

7 Senturia definiert Korruption, bezogen auf dasvAndungsfeld der Politik, als »the misuse of
public power for private profit« (vgl. Senturia].J(1931): Corruption, Political, in: Seligman,
E.R.A. (Hrsg.): Encyclopedia of the Social Sciendésw York, S. 448-452).

8 Nye definiert Korruption als »behaviour which @ggs from the formal duties of the public
role because of private regarding (close familyspeal, private clique) pecuniary or status
gaines« (vgl. Nye, J.S. (1967): Corruption andtmali development. A cost-benefit-analysis,
in: Heidenheimer, A.J.; Johnston, M. (Hrsg.): Radit Corruption. Concepts and Contexts.
New Brunswick, N.J., S. 417-427).

9 Tl definiert Korruption als »Missbrauch von offiécher oder privatwirtschaftlich anvertrauter
Macht- oder Einflussstellung zu privatem Nutzengl.(M ransparency International (2004):
ABC der Korruptionspravention — Leitfaden fir Umehmen. Berlin, S. 23).

10 So definiert etwa Hoffling Korruption als »eiseziale Beziehung zwischen individuellen
Akteuren in den Rollen von Amtswalter und Kliente dinter Missachtung der auf das Rol-
lenhandeln gerichteten universalistischen Erwauangm die partikularistische Komponente
eines personlichen Austauschverhdltnisses erweitérd« Vgl. Hoffling, C. (2002):
Korruption als soziale Beziehung. Opladen: Leslgudlrich, S. 25.

11 Vgl. Alemann, U. von (2005): Politische Korrugti Ein Wegweiser zum Stand der Forschung,
in: ders. (Hrsg.): Dimensionen politischer Korrapti Beitrdge zum Stand der internationalen
Forschung. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwisseafteh, S. 13-49, insb. S. 30.
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1. Korruption ist eine Form des Machtmissbrauchs,aesén Rahmen anver-
traute Macht vertraglich vereinbarten Zwecken emtidet wird.

2. Korruption ist ein Beziehungsphdnomen, in das nstefes drei Parteien
involviert sind: (a) der Nehmer von Bestechungsleigen, dem Macht
anvertraut ist und der diese Macht — wie auch immenissbrauchlich
zum Einsatz bringt; (b) der Geber von Bestechumsjsiegen, der mit
seiner Gabe eine aul3erordentliche Bevorzugung edeh nur eine
ansonsten regelgerechte und faire Behandlung eswirkmdchte.
Schlief3lich ist als dritte Partei (c) noch der Aadfgeber zu nennen, der
insbesondere dem Nehmer in der KorruptionsbezieMiachtressourcen
fur einen definierten Zweck anvertraut hat und dierch die Korruption
vermeintlichum seine Rechte geprellt wird.

3. Korruption vollzieht sich als reziproker Austausoigess zwischen einem
Geber und einem Nehmer korruptiver Leistungen.sEslabei der Geber,
der durch Bestechungsleistungen korrumpiert, unigdteser Nehmer, der
diese entgegennimmt und sich im Gegenzug dazu tberiért, dem
Geber eine bevorzugte Behandlung zuteil werderagseh. Die Initiative
zur Korruption kann dabei sowohl vom Geber als auom Nehmer
korruptiver Leistungen ausgehen.

7.1.1.2 Theoretische Rekonstruktion
Korruptionsbeziehungen werden in der Literatur ltgatiber das Prinzipal-Agen-
ten-Schema rekonstruiert (siehe Abbildung 7.£.1).

Als gegeben angenommen wird hier ein Prinzipal{Rjn offentlicher oder
privatwirtschaftlicher Auftraggeber —, der ein Ridj realisieren mochte: Sei es
die Leitung eines Ausschreibungsverfahrens zum Ranes Offentlichen
Gebéaudes, die Bearbeitung von Antragen zur offdmeh Genehmigung von
privaten Bauvorhaben oder auch die InvertragnahmeseZuliefererunterneh-
mens flr die je eigene Produktion. Flir Zwecke dejeRtrealisierung gibt der
Prinzipal einem hierzu eingestellten Agenten (Ag dfollmacht, in seinem
Namen Entscheidungen zur Projektrealisierung AtetreAusgestattet mit dieser
Entscheidungsvollmacht tritt der Agent nun in Kdutau Klienten, die als

Dienstleister oder auch als Adressaten an der Rre@isierung partizipieref.

12 Vgl. auch Pies, |.; Sass, P.; Meyer-zu-Schwaisedi, H. (2005): Pravention von Wirt-
schaftskriminalitdt. Zu Theorie und Praxis der Kiptionsbekampfung. Wirtschaftsethik-
Studie-2005-2. Halle-Wittenberg: Martin-Luther-Uargitat; Rose-Ackerman, S. (2006):
Article »Corruption«, in: Beckert, J.; Zafirovski). (Hrsg.): International Encyclopedia of
Economic Sociology. London, New York: Routledge138-131; Lambsdorff, J. Graf (2007):
The Institutional Economics of Corruption and RefprTheory, Evidence and Policy.
Cambridge: Cambridge University Press, S. 18fff, 62

13 Vgl. zur Einfihrung in die Prinzipal-Agenten-Tie: Williamson, O. (1985): The Economic
Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relatidd Contracting. New York: Free Press;
Petersen, T. (1993): The Economics of organizatidme Principal-Agent-Relationship, in:
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Abbildung 7.1.1: Korruptionsbeziehung als Prinzipglenten-Relation

™ )
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verhaltnis
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‘.._\-- ’/f‘l

Quelle: Pies / Sass 2005, S. 139.

Die Prinzipal-Agenten-Theorie geht davon aus, ddesruption immer dann
entsteht, wenn der Agent die ihm vertraglich vonm&pal Ubertragene Voll-
macht dazu missbraucht, um sich im Rahmen der ibertiagenen Aufgabe
selbst zu bereichern oder auch dem Klienten bzittedrAkteuren illegale Vor-
teile zu verschaffeft. Beispiel: Ein offentlicher Beamter nimmt Schmiddzah-
lungen als Gegenleistung fir die bevorzugte Behamnygdéines Klienten entgegen.

Das Prinzipal-Agenten-Schema lasst sich im RahneerRekonstruktion von
Korruptionsbeziehungen sowohl in Richtung der Geblsrauch der Nehmerseite
elaborieren. Die Geberseite, d.h. der Klient, I&seh so etwa als Angestellter
eines Unternehmens rekonstruieren, der von seinergegetzten — einem Eigen-
tumerprinzipal — eigens darauf angesetzt wurde,Atggmten auf der Gegenseite
zu schmieren, um auf diese Weise etwa bei der &ggakquise eine bevorzugte
Behandlung zu erfahren. Thematisiert werden karer dieses Schema im Wei-
teren, dass sich der Klient mit seinem Schmierggjdbot an den Agenten mog-
licherweise mit den Klienten anderer Unternehmeeiitem Korruptionswettbe-
werb befindet (siehe Abbildung 7.1.2).

Acta Sociologica, Vol. 36, S. 277-293; Berger,2006): Principal and Agent, in: Beckert; J.;
Zafirovski, M. (Hrsg.): International Encyclopediaf Economic Sociology. New York:
Routledge, S. 532-537.

14 Vgl. Rose-Ackermann (2006), Article »Corruptionr Beckert, J.; Zafirovski, M. (Hrsg.):
International Encyclopedia of Economic Sociologgndon, New York: Routledge, S. 128.
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Abbildung 7.1.2 Korruptionswettbewerb auf der Gebée der Korruptionsbeziehung

s
: EE——WEP} > Dilemma
TGO

Korruptionswettbewerb

Quelle: Pies / Sass 2005, S.144, eigene Bearbeitung

Gegeben eine solche Situation, ist der Klient + evildenn eine reelle Chance bei
der Auftragsakquise bewahren — unter Umstdnden a@erd Einsatz von
Schmiergeldern im Rahmen der Auftragsbewerbungwiegen.

Dass solche Korruptionswettbewerbe keine marktt#iesmhe Fiktion sind,
sondern in der Realitdt des Marktwettbewerbs vorkem, belegt ein Zitat des
mittelstandischen Unternehmers Eginhardt Vietz emem Interview mit dem
Handelsblatt im August 2010. Zitat: »Ilch habe defiokebt, dass ich Auftrage nur
durch Schmiergeld gewinnen konnte. Und ich habé #udtrage verloren, well
ein Konkurrent mehr zahlté

Die folgenden Ausfihrungen sollen sich aber wenigérder Situation des
Klienten — als dem Geber in der Korruptionsbezighun sondern vielmehr mit
der Situation des Agenten — als dem Nehmer in deruptionsbeziehung — be-
schéftigen. Dabei lasst sich davon ausgehen, dads éer Nehmer und sein
Verhaltnis zu seinem Prinzipal nicht in einem skeziavakuum existieren. Beide
sind vielmehr eingebettet in ein soziales Umfekekskn Einfluss, so hier die for-
schungsleitende These, sich in der Korruptionstssteaft des Agenten wider-
spiegelt (siehe Abbildung 7.1.3).

15 Vgl lwersen, S. (2010): »Der Kampf gegen Schgeile ist reine Heuchelei«. Interview mit
dem mittelstandischen Unternehmer Eginhart Vietn; Handelsblatt, August 2010
(Internetquelle:  www.handelsblatt.com/unternehméitétstand/der-kampf-gegen-schmier-
geld-ist-reine-heuchelei/3512132.html?p3512132=aaifgerufen am 20.06.2011).
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Abbildung 7.1.3: Nehmerseite der Korruptionsbeziehu
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Quelle: Pies / Sass 2005, S.139, eigene Bearbeitung

So steht der Agent an erster Stelle unter dem WSsftles von ihm wahrgenom-
menen Entdeckungs- und Sanktionsrisikos korruptiemdlungen. Je hoéher die-
ses Risiko fur ihn ist, desto eher wird er auf Wptive Handlungsoptionen ver-
zichten. Des Weiteren spielt die Hohe der ordemiic Bezahlung des Agenten
fur seine Korrumpierbarkeit eine Rolle. Ist er —claurelativ zu anderen
statusmaRig vergleichbaren Berufsgruppen — unteltbez wird er
Bestechungsgelder als willkommene zusétzliche BEmkensquelle zur
Gehaltsaufbesserung wahrnehmen und entsprechendsuchien, diese
einzuwerben. Hinzu kommt fir den Agenten dartbeatns der Solidaritatsdruck
aus sozialen Netzwerken, denen er angehoért. FreoaeleVVerwandte erwarten
von seiner Seite unter Umstéanden eine bevorzugtarkung, und, je starker
dieser Solidaritatsdruck ausfallt, desto hoher ds Korrumpierbarkeit des
Agenten. Schlief3lich ist die Hemmschwelle zur Kption fir den Agenten dann
besonders niedrig, wenn er die Korrumpierbarken vontstragern in seinem
Umfeld als normal wahrnimmt.

Aber nicht nur der Agent, sondern auch der Prizipder bei verbeamteten
Agenten in einem demokratischen VerfassungsstaaOfientlichkeit reprasen-
tiert — steht in seinem Handeln unter dem Einflysgebener sozialer Rahmenbe-
dingungen. Dabei gilt: Je beschrankter die Mégletén des Prinzipals sind, sei-
nen Agenten effizient zu Gberwachen und zu sanieien, desto gréf3er ist — un-

terstellt ein egoistisch-selbstinteressiertes Méghaaufseiten des Agenten — die
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Wabhrscheinlichkeit, dass der Agent die ihm UbedassFreiheit flr eigene Zwe-
cke missbraucht. Dartber hinaus ist zu beriickgjehtidass es von Fall zu Fall
eine Interessenkoalition zwischen Prinzipal und mgen Hinblick auf das Ein-
werben von Bestechungsgeldern geben kann.

Dass Agenten, deren Handeln bezlglich der genarigktoren unterschied-
lich kontextualisiert ist, auch eine unterschiduic Bereitschaft entwickeln,
Schmiergelder von ihren Klienten einzufordern, bele Alltagserfahrungen im
Umgang insbesondere mit 6ffentlich Bediensteteweirschiedenen europaischen
und aul3ereuropéischen Landern. Exemplarisch shilaac wiederum ein weite-
res Interview-Zitat des Unternehmers Eginhart Vaetgefihrt:

»lch bezweifle, dass irgendjemand in Landern wigelia GrofRanlagen bauen kann, ohne be-

stimmte Zuwendungen zu machen. Da kommen Sie nattt mal vom Flughafen weg, ohne
jemandem einen Schein in die Hand zu driick8n.«

7.1.1.3 Unterschiede der Korruptionsbelastung in déandern der Europaischen
Union

Die nachfolgend dokumentierte Studie richtet ihngfmerksamkeit auf das kor-
ruptive Engagement von offentlich Bediensteten en dEU-Mitgliedslandern.
Dass auch im europaischen Kontext — mit Untersemed der landerspezifischen
Auspragung — Offentlich Bedienstete unter Umsténdbeneit sind, Korrup-
tionszahlungen von Klienten entgegenzunehmen,degseit 1995 im Jahresab-
stand aktualisierte Korruptionswahrnehmungsindexii@tion Perception Index,
CPI) der zivilgesellschaftlichen Organisation Traa®ncy International naheé.
Vor dem Hintergrund der dem CPI zufolge beobacletb&interschiede in der
Korruptionsbelastung der europaischen Lander ricsith die Aufmerksamkeit
der nachfolgend dokumentierten Studie allgemein @dief Beantwortung der
Frage, welche gesellschaftlichen Rahmenbedingunmesitive und negative

16 Vgl. ebenfalls Abschnitt 4.4

17 Der CPI basiert in seinen Schatzungen von ratonUnterschieden der Korruptionsbelas-
tung auf expertenbasierter Schatzungen, die fircKeveder Indexbildung landerbezogen
aggregiert werden. Er beansprucht in der Form eRaskings international vergleichend
abbilden zu kénnen, mit welcher Wahrscheinlichkgitternehmen im Rahmen von Aus-
landsgeschéaften in den betrachteten Landern minigcheldforderungen vonseiten offentlich
Bediensteter rechnen miissen. Die Ergebnisse dele@ gravierende nationale Differenzen
hinsichtlich der Normalitat von Korruptionszahlungégm Rahmen des geschéftlichen
Verkehrs nahe.
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Pradiktoren fur eine erhohte Auftrittswahrscheinlkeit von Korruption in den
EU-Mitgliedslandern darstellen.

7.1.2 Theoretischer Rahmen und Forschungsfragen
Zur Beantwortung der genannten Forschungsfrage eumel Untersuchung durch-

gefuhrt, die als theoretischen Bezugsrahmen eimstitutionentheoretischen

Ansatz wabhlt.

7.1.2.1 Akteure im Spannungsfeld institutionelleva&tungen
Ausgangspunkt ist dabei die Annahme, dass die Nelmi€orruptionsbeziehun-

gen — wie gesellschaftliche Akteure allgemein — enim Spannungsfeld der Er-
wartungen unterschiedlicher institutioneller Ordgssysteme agieren. Als Basis-
institutionen lassen sich dabei fur unsere Zwedkat®zw. Recht, die Wirtschaft
und die sozietare Gemeinschaft einer Gesellscleaften-®

Wichtig ist, dass diese gesellschaftlichen Basiguionen dem einzelnen
jeweils mit eigenen Verhaltenserwartungen, einegereen Legitimitatsanspruch
und einem eigenen Sanktionsapparat gegenubertr&emnogen auf das in
Abschnitt 7.1.1.2 fur die Rekonstruktion von Kortiopsbeziehungen eingeflihrte
Prinzipal-Agenten-Schema kann in diesem Zusammenldavon ausgegangen
werden, dass Staat bzw. Recht im Besonderen vondfientlich bediensteten
Agenten unter Androhung von Strafe erwarten, dassedsich konform zu
bestehenden gesetzlichen Regeln verhalten. Diesiggh verstarkt dann, wenn
der Staat — wie bei staatlich Bediensteten der +alirekt als Prinzipal auftritt.
Als zweite gesellschaftliche Basisinstitution nimdie Wirtschaft Einfluss auf
das Handeln von Agenten. So bewerben sich Akteuiredife Einstellung als
Agent im offentlichen Dienst auch mit der Absickin fur sie rentables und
subsistenzsicherndes Einkommen zu beziehen. Hspragelt sich allgemein die
Rentabilitdtserwartung, mit der die Wirtschaft das Handeln gesellschaftlicher
Akteure Einfluss nimmt. Schlie3lich sind als drittgesellschaftliche
Basisinstitution die sozietaren Gemeinschaften eanan, die mit je eigenen
Solidaritatserwartungen an den Agenten herantrétendealfall ist dies der Ge-

meinwohlanspruch der Ubergreifenden gesellschiafticGemeinschaft. Haufig

8 vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen zur theoretstKonzeptualisierung in Abschnitt 5.2.1.1
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sind dies jedoch ebenfalls Solidaritatserwartungartikularer Gemeinschaften,
bei ethnischen Minderheiten etwa die besonderem&@udhtserwartungen von
Landsleuten, bei Familien- oder Verwandtschaftsle®ianalog hierzu die Soli-
daritatserwartungen von Angehdorigen.

Das Spannungsfeld institutioneller Erwartungergas der einzelne Agent mit
der ihm durch den Prinzipal anvertrauten Machtejisst, bedeutet nun fir sein

Handeln:

1. dass dieses dem vertraglich festgelegten Auftragpeoht und dabei
legalen Mal3staben folgt

2. dass dieses fur ihn in dem Sinne rentabel isgraf@r seine Tatigkeit eine
subsistenzsichernde und leistungsgerechte Entlghenélt

3. dass es nicht den Solidaritdtserwartungen einzetoeraler Gemein-
schaften und Netzwerke zuwiderlauft (gegeben etwdem Fall, dass ein
Bewahrungshelfer den Auftrag erhalt, den strafietien Bewah-
rungsverlauf eines Verwandten zu Gberwachen).

7.1.2.2 Theorie der institutionellen Anomie
Als theoretischer Bezugspunkt zur Rekonstruktionn vdnterschieden der

institutionellen Rahmenbedingungen gesellschattliictHandelns in den EU-
Mitgliedslandern soll an dieser Stelle die Thead&r institutionellen Anomie
(IAT) von Messner und Rosenfeld herangezogen weften

Im Kontext der IAT sind verschiedene Formen insititoeller Anomie im
Bereich der sozialstrukturellen Rahmenordnung vesdBschaften denkbar. Eine
exemplarische Zusammenschau mdglicher anomisclienichtanomischer insti-
tutioneller Arrangements gesellschaftlicher Rahmenongen gibt in diesem
Zusammenhang Abbildung 7.1.4.

19 Eine zusammenfassende Skizze der $ugjitutional Anomie Theorfindet sich Abschnitt

5.2.11, Exkurs 1.
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Abbildung 7.1.4: Anomische und nichtanomische Agements im Verhéltnis gesellschaftlicher

Basisinstitutionen
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und folgt keiner theorieimmanenten Logik.

Quelle: Eigene Darstellung.

Extrapoliert man die kausalen Konsequenzen desMassner und Rosenfeld

skizzierten Zustands der institutionellen Anomiedie Handlungsorientierungen

berufstatiger Agenten, so ist davon auszugehers Aasmie hier ebenfalls zu

einer Dysbalance 6konomisch, rechtlich und sozigéineinschaftlich induzierter

Erwartungen fuhrt. Folge dessen ist, dass besteh&mhnnungsmomente im

institutionell induzierten Erwartungsgeflecht imntetufiger zu Ungunsten eines

rechtskonformen Gebrauchs anvertrauter Macht- unéluEspositionen und zu

einseitigen Gunsten ihres Missbrauchs mit dem d&elRealisierung individuell

angestrebter 6konomischer Vorteile oder auch deendtiitzung partikularisti-

scher Gemeinschaftsinteressen.

Mit Blick auf das Prinzipal-Agenten-Verhaltnis simbei — ohne Anspruch

auf Vollstandigkeit — analytisch drei Zustdnde arsmmer institutioneller

Arrangements skizziert:

1. Die Ubergreifende Solidargemeinschaft in einer Gadwaft zerbricht in
verschiedene partikulare Teilgemeinschaften undakozJngleichheiten
werden im gesellschaftlichen Leben dominant. Folge dass der
Solidaritatsdruck partikularer Sozialgemeinschafteaf den Agenten
zunimmt, wiederum mit der Konsequenz, dass die Wdminlichkeit der
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positiven Diskriminierung einzelner Gruppen und damdie Wabhr-
scheinlichkeit der Korrumpierbarkeit von Agentememen.

Der Staat ist nicht in der Lage, Recht effektivahausetzen: In diesem
Fall ist einerseits die Okonomie — die ja im maikischaftlichen Fall fir
ihr Funktionieren auf eine staatliche Uberwachund Durchsetzung von
Eigentumsrechten angewiesen ist — in ihrer Funkfimgkeit ein-
geschrankt. Zum anderen ware hier die Entdeckunys-Sanktionswahr-
scheinlichkeit fur korrupte Agenten gering. Es waeatsprechend
anzunehmen, dass in Gesellschaften dieses Typsodieptionsbelastung
vergleichsweise hoch ist.

Weder Staat noch Okonomie noch eine gesellschaftgigfende
sozietare Gemeinschaft erreichen eine effektive kamstichtigkeit.
Folge ist hier nicht nur, dass fur Agenten die Siankwahrscheinlichkeit
im Falle korruptiven Handelns gering ist und siasueht sind, ihre
Okonomische Situation durch korruptive Zusatzeimmai aufzubessern.
Vielmehr qilt ebenso, dass hier der Solidaritatskrupartikularer
Gemeinschaften auf die Agenten zunimmt, mit dergéoldass summa
summarum die Wahrscheinlichkeit des korruptivendédims von Agenten
in gesellschaftlichen Arrangements dieses Typs @chsten ist.

7.1.2.3 Untersuchungsziele

Mit der Unterscheidung sog. ausbalancierter undvasher institutioneller Ar-

rangements von Gesellschaften ist nun das zenifama der vorgestellten

Studie angesprochen. Es soll untersucht werdenweiesich Unterschiede in der

Korruptionsbelastung zwischen den EU-Mitgliedslandauf Unterschiede in der

institutionellen Struktur dieser Lander zuritckfiihfassen.

In Anlehnung an die vorausgehend entwickelten Wigeihgen zielt die vor-

liegende Studie auf die Beantwortung von drei Fnagée sich als Unterfragen zu

Forschungsfrage 1 der vorliegenden Untersuchurgperg®

1.

2.

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Struktuindétutionellen
Rahmenbedingungen und der Korruptionsbelastungeim Icindern der
Europaischen Union?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen der Struktur kdéurellen
Rahmenbedingungen und der Korruptionsbelastungeim Ilcindern der
Européaischen Union?

Unterscheidet sich das relative Einflussgewichttitu$oneller und
kultureller Rahmenbedingungen auf die Korruptiotetieng in den
Landern der Européischen Union?

20

Vgl. Abschnitt 6.1
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7.1.3 Daten und Methode
Um die aufgefuhrten Fragen zu beantworten, wurderigbare Datenquellen,

aus denen sich Makrodaten zur institutionellen kuiturellen Struktur sowie zur
Korruptionsbelastung in den EU-Mitgliedslandernrakkieren lassen, in einem
gemeinsamen Datensatz miteinander verknupft.

Als Indikator fur die Korruptionsbelastung und damlis abhangige Variable
der Analysen wurde der Corruption-Perception In@f@Rl) von Transparency In-
ternational fur das Jahr 2008 gewahlt. Der CPalstinternational vergleichender
Index zur Bestimmung von Unterschieden der Korousbelastung zwischen
verschiedenen Staaten sehr umstritten. Fir die Wabl CPI als international
vergleichendem Indikator der Korruptionsbelastupgcht gleichwohl seine von
Kritikern selten zur Kenntnis genommene externeidtdt. So korreliert das
Ranking des CPI-Index, bezogen auf die Belastuffgazi fir die EU-
Mitgliedslander, sehr stark mit anderen Datenquellus denen sich Aussagen
Uber die relative Korruptionsbelastung in diesemdegin ableiten lassen (vgl.
Abbildung 7.1.5), im einzelnen:

» mit dem Corruption Control Index der Weltbank

» mit aggregierten Befragungsdaten aus dslobal Corruption Barometer
(GCB)von 2009

» mit aggregierten Befragungsdaten aus Heropean Value Study (EVS)
1999

» und schlie3lich mit aggregierten Selbstberichtenkatruptivem Handeln
von Befragten aus den EU-Mitgliedslandern, erhobleenfalls im Kontext
desGlobal Corruption Barometer (GCB)

Abbildung 7.1.5: Korrelationen des Corruption Petamn Index (CPI) von 2008 mit alternativen
landervergleichenden Indizes der Korruptionsbefagtu

Corruption Control Index
(World Bank 2008)

Evaluation: How serious in
this country is the problem of
grand or political corruption?

(GCB09)

Korruptionsbelastung
(CPI-Wert 2008)

Compatriots do: ...
Accepting a bribe (EVS 99)

Self-report: In the past 12
months have you or anyone
living in your household paid a
bribe inany form to ... the
Police? (GCB 09)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die hohen Korrelationen des CPI mit diesen and@&atenquellen sprechen aus
methodischer Sicht fir seine Tauglichkeit als lauegleichendes Korruptions-
ranking. Aus diesem Grund wurde es fUr gerechgfettnd legitim erachtet, die-
ses Ranking fur die Zwecke weiterer Analysen haraiehen.

Als Datenquellen zur Rekonstruktion der institugben und kulturellen
Struktur in den EU-Mitgliedslandern wurden im Weste ein Teil-Index aus dem
International Property Rights Index von der Int¢ioraal Property Rights
Alliance, Eurostat-Daten zur wirtschaftlichen Sttoa der EU-Mitgliedslander
sowie auf Landerebene aggregierte Befragungsdaiesndar European Value
Study (EVS) 2008 herangezogen. Eine detaillierEt@uterung der hier ausge-
wahlten Indikatoren erfolgt in den jeweils analgtisrelevanten Teilabschnitten
des Ergebnisberichts (Abschnitt 7.1.4.1.1).

Methodisch wird im Rahmen der Untersuchung u.a.dartHauptkomponen-
tenanalyse, der Clusteranalyse sowie mit regresisamierten Verfahren gearbei-
tet. Anzumerken bleibt an dieser Stelle im Weiteréass in der vorliegenden
Studie Ratingskalen als Intervallskalen interpretimd mit Verfahren analysiert

werden, die ein metrisches Skalenniveau voraussetze

7.1.4 Befunde
Im Folgenden werden die empirischen Befunde voneairpirischen Studien be-

richtet, die sich — bezogen auf die in Abschni®&® formulierten Forschungsfra-
gen — als Teilstudien der Gesamtuntersuchung dlarste

7.1.4.1 Institutionelle Rahmenbedingungen und Watdede der
Korruptionsbelastung in der Europaischen Union

Eine erste Teilstudie untersucht den Zusammenharsglzen den institutionellen

Rahmenbedingungen und der KorruptionsbelastungnnLéndern der EU.

7.1.4.1.1 Operationalisierung der institutionellBahmenbedingungen
Die Dimensionen der institutionellen Rahmenbedirggumwurden dabei folgen-

dermal3en operationalisiert (vgl. Tabelle 7.1.1):
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Tabelle 7.1.1Indikatoren institutioneller Rahmenbedingungen

Basisinstitution Indikator der graduelien Operationalisierun
Funktionsfahigkeit b 9
Verankerung von Verfiigungs- und | IPPR Index 2008 (Teilindex:
Staat bzw. Recht Eigentumsrechten Physical Property Rights)
Markt / Wirtschaft Bruttoinlandsprodukt GDP per @agPPP), 2008
SOZ'Et?“e [Einkommens-]Solidaritat GINI 2008
Gemeinschaft

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Funktionalitat von Staat bzw. Recht wird Uber graduelle (und nach auf3en
hin wahrnehmbare) Verankerung von Eigentums- undidgangsrechten in der
politischen Praxis der betrachteten EU-MitglieddiEmkonzeptualisiert. Die Ent-
scheidung fur diese Konzeptualisierung ist dadunctiviert, dass der Schutz der
Eigentums- und Verflgungsrechte spatestens seinakdiobbes und John Lo-
cke in den liberalen Staats- und Gesellschaftsitie@u den primaren Aufgaben
und Schutzfunktionen des Staates gefioiie Verankerung der Eigentums- und
Verfugungsrechte wird im Weiteren tber den von Eeperty Rights Alliance
entwickelten und herausgegebenen Internationalepely Rights Index (IPRI)
operationalisiert: Der auf aggregierten Expertezilem basierende Index wird
von der Property Rights Alliance seit 2007 jahrlidrausgegeben. Er besteht aus
den drei Teilindized.egal and Political EnvironmenPhysical Property Rights
und Intellectual Property Right¥ Fiir Zwecke der hier dokumentierten Analysen
wurde der Teilinde®hysical Property Rightgenutzt®

Die Funktionalitdt von Markt bzw. Wirtschaft wirdoér das relative Wohl-
standsniveau innerhalb eines Landes operationdliddde Operationalisierung
des relativen Wohlstandsniveaus erfolgt Gbermascapitaberechnete Bruttoin-
landsprodukt der Lander. Als Datenbasis dienenidaiherseits die Wirtschafts-

statistiken fur die Européaische Union (Eurostatyiso- im Rahmen nachfolgen-

21 Vgl. Fn. 43, Kapitel V.

22 Vgl. hierzu Property Rights Alliance (2008),dmational Property Rights Index — 2008 Re-
port, S. 14-19. (Internetquelle: www.InternationalfertyRightsindex.org).

23 Datenbasis fir die Erstellung des Physcal Rigidex ist einerseits der Competitive Index
des World Economic Forum und andererseits der D&nginess Report der World Bank
Group. Fir weitere Details zum Physical Rights insiehe: ebenda, S.18.
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der multivariater Analysen — andererseits die siathen Schatzungen der Cent-
ral Intelligence Agency?

Die Funktionalitdt der sozietdren Gemeinschatft iihakd der betrachteten
Lander wird schlie3lich Uber den Begriff der Einkmenssolidaritat konzeptuali-
siert und operational mit dem Gini-Index als Maf¥ &nkommensverteilung
verknuipft® Als Datenquelle fungierte dabei auch hier die ¥¢inaftsstatistiken
fur die Europdische Union (Eurostat) sowie dieistiathen Schéatzungen der

Central Intelligence Agend¥.

7.1.4.1.2 Clusterprofile institutioneller Rahmenimgaingen in der Europaischen
Union 2008

Die drei Variablen Physical Property Rights 2008)fG2008" und Gini 2008
wurden mit Blick auf EU-Mitgliedslander als Klaskdtionsvariablen in eine
Clusteranalyse einbezogen. Bei der Clusteranalgsédit es sich um ein struk-
turentdeckendes Verfahren der multivariaten Datelyae, das die Falle einer
Stichprobe auf Grundlage ihrer Auspragungen aufwigausgewahlten Klassifi-
kationsvariablen nach Ahnlichkeitsgesichtspunktemppiert?® Die Anwendung
der Clusteranalyse erfolgte im Rahmen der dokuragati Untersuchung in An-
lehnung an das in der Forschungsliteratur empfehl®iorgeheri’ Mit der

Durchfiihrung der Clusteranalysen verband sich dat zZ1 rekonstruieren, in

24 Vgl. CIA (2011): The World Factbook 2010. Wagjton, DC: Central Intelligence Agency
(Internetquelle: https://lwww.cia.gov/library/pulditons/download/download-2010/index.
html).

25 Vgl. zur Konstruktionslogik des Gini-Index, séebxemplarisch Woll, A. (2000), Allgemeine
Volkswirtschaftslehre. Miinchen: Vahlen, S. 481ff.

26 Vgl. Fn. 33.

27 Bruttoinlandsprodukt 2008. Quelle: http://eppostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table
&init=1&language=en&pcode=tec00001&plugin=1.

28 Gini-Koefizient 2008, Quelle: http://epp.eurdsta.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init
=1&language=de&pcode=tessi190&plugin=1.

29 Vgl. zur Methodik der Clusteranalyse die wegerde Monographie von Johann Bacher
(Bacher, J. (1996): Clusteranalyse. Anwendungsteida Einfihrung. Munchen, Wien:
Oldenbourg).

30 Vgl hierzu u.a. Milligan, G.W.; Sokal, R.R. @®: A two-stage clustering algorithm with
robustness recovery characteristics, in: EducatiwhPsychological Measurement, Vol. 40, S.
755ff.; Backhaus, K.; Erichson, B.; Plinke, W.; \Wei, R. (2011; 13. Auflage): Multivariate
Analysemethoden. Eine anwendungsorientierte Einfidur Berlin, Heidelberg u.a.: Springer,
S. 451ff. und Bortz, J. (1999, 5. Auflage): Stakistir Sozialwissenschaftler. Berlin, Heidel-
berg u.a.: Springer, S. 557. Eine ausfihrlicherscBeeibung zur Logik des methodischen
Vorgehens findet sich ebenfalls bei Burkatzki, 20Q7): Verdrangt der Homo oeconomicus
den Homo communis? Normbezogene OrientierungsmipgierAkteuren mit unterschied-
licher Markteinbindung. Wiesbaden: Deutscher Ursitétsverlag, S. 312ff.
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welche institutionellen Cluster sich die EU-Mitgldander im Hinblick auf die
relative Funktionsfahigkeit ihrer gesellschaftliohBasisinstitutionen gruppieren
lassen.

Als bestes Ergebnis der Clusteranalysen wurde aumdiage der gegebenen
Stichprobendaten ein 5-Cluster-Modell ausgegebeah. (&bbildung 6.7). Die
Auswahl des 5-Cluster-Modells als Referenzmodell die Entwicklung einer
Typologie normbezogener Orientierungen erfolgtden vorliegenden Studie vor
dem Hintergrund der Analyse des Agglomerationsmsee im Rahmen der
hierarchischen Clusteranalyse. Als Bezugsgro3egiduen dabei zum einen das
Dendrogramm und das Struktogramm, die den Agglotioeisprozesses der
hierarchischen Clusteranalyse graphisch veranschan, und zum anderen
weitere statistische Prufgrof3en, die u.a. BacherBastimmung der optimalen
Clusterzahl bei der Verwendung varianzminimierend€tusterverfahren

vorschlagt!
Abbildung 7.1.6: Institutionelle Clusterprofile delJ-Mitgliedslander, 2008

4,00000
CP1 2008 (z-stand ardisierte Werte) 83
3,00000
Anomie- Anomie-  Anomie-
2 000 | Typus1* Typus 2*  Typus3*
8,9
5 59 4,6
1,00000
,00000
-1,00000 7
-2,0000
Finand,Demmark Germany (East, West), Malta, Cyprus, France, Latvia, Lithuania, Lwembourg
Sweden Netherlands, Ireland Span, Great Czech Hungary, Romania Bulgaria,
Austria B ritain B elgium, Slowakia, Greece,Portugal,
Sbvenia, Itay Pdand

m Staatliche Garanti eEigen tumsr echte (PP R)
= Okonomie (GDP pK)
B Einkom mens solidaritat (GINT)

*Die Unterscheidung der Anomietypen 1, 2 und 3lgtfan dieser Stelle in Anlehnung an die in
Abbildung 6.5 vorgenommene Bezeichnung der ingitilen Clusterprofile. Die numerische
Bezeichnung der Typen hat dabei eine rein nomirkllgktion und folgt keiner
theorieimmanenten Logik.

Quelle: Eigene Darstellung.

31 Vgl. Bacher, J. (1996): Clusteranalyse. Anwemgdonientierte Einfihrung. Minchen, Wien:
Oldenbourg, S. 316f.
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Die in der Grafik abgebildeten Balken indizieree draduelle Funktionsfahigkeit
der gesellschaftlichen Basisinstitutionen in detersuchten Landern. Schwarz
(dunkel) steht dabei fiur die graduelle Verankerudegr Eigentums- und
Verfugungsrechte, Gelb (hellster Farbton) fur diedRktivitat der Wirtschaft und
Rot (mittlerer Farbton) fir den Grad der Einkomnsatiglaritat. Ausgangspunkt
fur die Interpretation der Graphik ist die mittldnerizontale Nulllinie. Sie steht
fur den jeweiligen Durchschnittswert der Funktiot@lfiir die Gesamtstichprobe
der EU-Lander. Vertikal nach oben weisende Balkehen im Weiteren fir eine
tberdurchschnittliche, vertikal nach unten weiseBdéen fir eine unterdurch-
schnittliche Funktionalitat.

In erster Position im Clusterdiagramm ist eine lemgduppe abgebildet, in der
die Funktionalitdt der gesellschaftlichen Basistnibnen naherungsweise dem
von der Theorie der institutionellen Anomie favaiten Kraftegleichgewicht
entspricht: Uberdurchschnittlich gute Verankerurey &igentums- und Verfu-
gungsrechte, Uberdurchschnittich hohes Wohlstawdan und Uberdurch-
schnittlich hohe Einkommenssolidaritat. In dieseist&r versammeln sich die
Lander: Finnland, D&dnemark, Schweden, Niederlantk-umit grof3er Distanz
zum Clusterkern — auch Osterreich.

An zweiter, dritter und vierter Position findentsidrei in tendenziell steigen-

dem Ausmald anomisch gepréagte Clustergruppierungen:

» an Position 2 ein Cluster mit Gberdurchschnittlgit verankerten Eigen-
tumsrechten und Uberdurchschnittichem Wohlstaveésni, gleichzeitig
aber einer unterdurchschnittlichen Einkommenssnotéta Hier finden sich
die Lander: Deutschland, Irland, Spanien und Gritd8orien.

» an dritter Stelle ein Cluster, bei dem die Einkomssslidaritat tberdurch-
schnittlich hoch ist, bei dem die staatliche Gewgistung von Eigentums-
rechten aber unterdurchschnittlich gut ausgepmstgtind bei dem dartber
hinaus das Wohlstandsniveau leicht unterdurchdtibhitausfallt. Hier fin-
den sich Lander wie Malta, Zypern, Frankreich, Estlien, Ungarn, Bel-
gien, die Slowakei, Slowenien und Italien.

» an vierter Position ein Cluster, in dem sowohl derankerung der Eigen-
tumsrechte als auch Wohlstandsniveau und Einkomsoédaritat ver-
gleichsweise unterdurchschnittlich ausgepréagt sind.

Als fuinftes Cluster steht in letzter Position ddésbidung das Land Luxemburg,

das in dieser Analyse aufgrund seines hohen Watdstaveaus einen multiva-
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riaten AusreiRRer darstellt und sich entsprechertdruihnlichkeitsgesichtspunk-
ten keinem anderen Cluster zuordnen ffeR.

Betrachtet man im Weiteren auf Grundlage der geitett CPIl-Werte die
durchschnittliche Korruptionsbelastung in den Lanhestern, so zeigt sich ein
Ergebnis, das die Uberlegungen der IAT in erststaimz zu bestétigen schefht.
Das in der Abbildung erstplatzierte Cluster mit dewsbalancierten Krafte-
gleichgewicht der gesellschaftlichen Basisinsiinéin weist — mit einem CPI-
Wert von 8,9 — die durchschnittlich niedrigste Kgotionsbelastung auf. Das
Cluster des Anomietyps 1 weist mit einem CPI-Went V,5 eine deutlich hohere
Korruptionsbelastung auf als Cluster 1. Die Intetation von Anomietyp 2 folgt
in derselben Argumentationslinie. Anomietyp 3 sefilich weist die ver-
gleichsweise hoéchste Korruptionsbelastung unter BeRLander-Clustern auf.
Die Unterschiede zwischen mittleren CPI-Werten Idénder-Cluster sind dabei
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,1 Prozstattistisch signifikant.

Bringt man diese Ergebnisse in Abgleich mit dertzden Annahme der In-
stitutional Anomie Theory — Lander mit anomischastitutionenarrangements
weisen relativ hohere Korruptionsbelastungen asflainder mit nicht-anomi-
schem Institutionenprofil —, so lasst sich diesen@me auf Grundlage der vor-
gestellten Befunde in erster Instanz bestétigen.

7.1.4.1.3 Relative Einflussstarke einzelner instheller Rahmendimensionen
auf Unterschiede der Korruptionsbelastung in dendé&rn Europas 2008

Erganzend wurde mit dem statistischen Verfahremremultiplen linearen Re-
gressionsanalyse gepruft, wie stark der Einflussetfezelnen institutionellen Rah-
mendimensionen Eigentumsrechte, WohlstandsniveduEimkommenssolidaritat —
im Vergleich zueinander betrachtet — auf die Kdramsbelastung bzw. die relative

Korruptionsfreiheit in den europaischen Landerri‘idbie Ergebnisse der Regres-

32 Als »multivariater Ausreiler« wird Luxembourgnvaen weiteren multivariaten Regres-
sionsanalysen (vgl. Abschnitte 7.5.1.3, 7.5.2.3 Tuad3) ausgeschlossen.

33 Hier ist im Besonderen die Skalierung des CdimapPerception Index in Rechnung zu
stellen, der in seinem Wertespektrum zwischen Olfhdariiert. Dabei gilt: Umso hdher der
numerische CPI-Wert ausfallt, desto geringer istglischéatzte Korruptionsbelastung.

34 Um im Rahmen der multiplen Regressionsanalyisbpsbbenbedingte Verzerrungen auf der
Ebene der Koeffizientenschatzungen zu vermeidemdevdie Untersuchungsstichprobe fir
diese Zwecke um 16 weitere europaische Lander amyenamlich um: Albanien, Armenien,
Aserbaidschan, WeiRrussland, Bosnien-Herzegowimaatien, Georgien, Kosovo, Mazedo-
nien, Republik Moldau, Montenegro, Russland, Sexbfchweiz, Tirkei und Ukraine. Die
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sionsberechnung sind Tabelle 7.1.2 sowie in Abbgdri1.7 dargestellt. Als Ergebnis
der Regressionsanalysen lasst sich festhalten,atlasdrei institutionellen Rahmen-
bedingungen, namlich sowohl die graduelle Veramigrder Verfigungs- und
Eigentumsrechte und das Wohlstandsniveau als aunit Einschrankungen — die
Einkommenssolidaritat, auf der Ebene ihrer Haupitédf einen statistisch signifikan-
ten Einfluss auf die Korruptionsbelastung zeigenVerhéltnis zueinander betrachtet,
geht dabei der relativ starkste Effekt von den Hig@s- und Verflgungsrechten aus,
gefolgt an zweiter Stelle von dem relativen Wolldsmiveau in den Landern.

Tabelle 7.1.2: Lineare Regression des Corruptigndpdion Index 2008 (abhéngige Variable) auf
institutionelle Rahmenbedingungen (unabhangigeaéei)

Standardisierte Beta-Koeffizientgim=42-44)

Modell 1 | Modell 2 | Modell 3| Modell 4 | Modell 5! | Modell 62

PPR 08 0,912%** 0,840*** | 0.588** | 0,589***
GDP 08 pK (PPP) 0,884*** 0.332** 0,273
Gini 08 -0,455*+ -0,157* -0,089 -0,128
lakt_GDP_Gini -0,077
n 42 44 44 42 42 42
korr. R2 0,828 | 0,775 0,188 0,844 0.869 0,869

Signifikanz <0,001 <0,001 | <0,01 <0,001 <0,001 <0,001

In Modell 5 weisen die Koeffizientenschatzungen®&®R 08 und GDP 08 erhohte
Varianzinflationswerte von 3,653 (PPR 08) und 4,(GDP 08) auf. Dies indiziert eine maRige
Kollinearitat zwischen den genannten Variablen.

2 Analog zu Modell 5 finden sich ebenfalls in Mod@lerhéhte Varianzinflationswerte fiir PPR
2008 von 3,653 und fir GDP 08 von 5,122. Entspnedtist auch bei diesem Modell von einer
leichten Verzerrung der Koeffizientenschatzungeszagehen.

(1) Unabhangige Variablen: PPR 08=Physical Prodrigts Index 2008; GDP08 pk
(PPP)=Bruttoinlandsprodukt 2008 pro Kopf (kaufkbafieingte Schatzung); Gini 08= Gini-
Koeffizient 2008; lakt_GDP_Gini=Interaktion Bruttdandsprodukt pro Kopf*Gini-Koeffizient
(2) Signifikanz: Tt g0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Landerauswahl orientierte sich in diesem Zusammemhauch an den ausgewahlten
Erhebungsléndern der European Value Study 2008 Agichnitt 7.5.2.1).
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Abbildung 7.1.7: Relative Einflussstarke institutgdler Rahmenbedingungen auf die
Korruptionsbelastung in den Landern Europas, 2008

PPR-Index 08

+* @

GDP 2008 Korruptionsfreiheit

(CP1 2008)

-0 korr. R2 = 0,869

Legende®,@,®=Rangziffern fur die relative Einflussstéarke derNModell als unabhangige
Variablen bericksichtigten Einflussfaktoren.
Quelle: Eigene Darstellung.

Das starke Zuriickgehen des Effekts des relativerml$tandsniveaus auf die
Korruptionsfreiheit unter Kontrolle der Eigentumsid Verfiigungsrechte steht an
dieser Stelle in Einklang mit der von der sog. RropRights-Schule der In-
stitutionendkonomie vertretenen These, dass di&utisnalisierung von Eigen-
tumsrechten von grol3er Bedeutung fur die Wohlsemglgcklung eines Landes
resp. einer Politischen Okonomie ist. Wie insbeso@cius den Regressionsmo-
dellen 3 und 4 (vgl. Tabelle 6.1) deutlich wirdt kler Grad der Ungleichvertei-
lung des Einkommens ebenfalls einen negativen &&aflauf die Korruptions-
freiheit in den européischen Landern. Dieser Effekt jedoch statistisch durch
den Einfluss des relativen Wohlstandsniveaus inldemdern »Uberschattet« (vgl.
Modelle 5 und 6 in Tabelle 6.1). Anzumerken istsglan gegebenen Analysezu-
sammenhang keine sog. Interaktionseffekte zwiscemunabhéngigen Variab-
len im Hinblick auf die abhangige Variable Korrgisfreiheit statistisch be-

deutsam werden.

7.1.4.2 Kulturelle Rahmenbedingungen und Untersiehaer
Korruptionsbelastung in der Europaischen Union

Eine zweite Teilstudie untersucht den Zusammentzavigchen den kulturellen
Rahmenbedingungen und der Korruptionsbelastungemldndern der EU. Die

Relevanz dieses Teilaspektes im Rahmen der vordsge Untersuchung ist
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durch die Behauptung dénstitutional Anomie Theorpegrindet, dass eine Dys-
balance im Krafteverhaltnis gesellschaftlicher Bestitutionen — vermittelt Gber
eine anomische Wertedynamik im Bereich der kulterelStruktur von Gesell-

schaften — sowohl erhéhte Anreize als auch Ratigiralings- und Neutralisie-

rungsoptionen fur korruptives Handeln generiert.nWediese Behauptung richtig
ist, musste sich zeigen lassen, dass zentrale ddhiede der kulturellen Rah-
menbedingungen in den EU-Mitgliedslandern ebenfilen bedeutsamen Ein-

fluss auf Unterschiede der Korruptionsbelastungehén diesen Landern haben.

7.1.4.2.1 Operationalisierung der kulturellen Raminedingungen

Die Dimensionen der kulturellen Rahmenbedingungemnden auf Grundlage
aggregierter und mit Mitteln der Hauptkomponentetgse faktorisierter
Befragungs-ltems aus der European Value Study 2@dl§endermalien
operationalisiert (vgl. Tabelle 7.1.3 und Abbilduhg.8):

Tabelle 7.1.3: Operationalisierung institutionerdmgemer kultureller Leitwertorientierungen

o Kulturelle . ..
Basisinstitution . o Operationalisierung
Leitwertorientierungen
Staat bzw. Recht "Nomozentrismus Befragungsdaten EVS_08,
Markt / Wirtschaft Okonomismus faktorisiert und auf
Sozietare Gemeinschaftf  Generalisiertes Vertrauen | Lé&nderebene aggregiert

Abbildung 7.1.8: Items zur Operationalisierung étwertbezogenen Orientierungen

(Komponenten-)

omponentenladungen Hauptkomponenten Interkorrelationen

Indikatorvariablen

O Do you justify: cheating on tax (rekodiert) 0,82

O Do you justify: claiming state benefits (rekodiert)

Nomozenttische Orientierungen

(60,8%; n=064.857)***
O Do you justify: accepting a bribe (rekodiert)

O  Important in marriage: adequate income — @00 Okonomische Orientierungen

. (60,0%0; n=066.441)***
O  Important in a job: good payment %

O “Most people can be trusted.” vs. . .. .
Generalisiertes Vertrauen

“Need to be very careful.” <«

(n=064.801)

*  Datenbasis: EVS 2008, gewichtete Berechnungen (Berticksichtigung von Strukturunterschieden [Alter, Geschlecht] zwischen Linder-Stp.)

**  Ladungen der Indikatorvariablen a; auf den Faktoren (bei Pairwise-Schitzung)
*#% Durch die jeweiligen Komponenten auf der Ebene der Einzelindikatoren durchschnittlich aufgeklirte Varianz in %

Quelle: Eigene Darstellung
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7.1.4.2.2 Profile kultureller Leitwertorientierungen Clustern der EU-Lander
mit jeweils &hnlichen institutionellen Rahmenbedimgen

In einem weiteren Schritt wird untersucht, welchge@tierungsprofile sich in den
EU-Mitgliedslandern auf der Ebene nomozentrisch@&pnomistischer und
vertrauensbezogener Orientierungen rekonstruieasseh. Ausgangspunkt der
Analysen sind dabei wiederum die Clustergruppieemngdie im Rahmen der
Clusteranalysen zur graduellen Funktionsfahigkert gesellschaftlichen Basisin-
stitutionen in den EU-Mitgliedslandern isoliert wlen (vgl. Abbildung 7.1.6).
Verfahrenstechnisch wird dabei die Methode des diirtvergleichs zur
Anwendung gebracht. Dabei werden fir die in Abhilglw.1.6 ausgewiesenen
Lander-Cluster Mittelwerte der leitwertbezogenene@tierungen berechnet und
Uber diese Leitwertprofile = nomozentrischer,  6korsiirecher und
vertrauensbezogener Orientierungen fur die ingtitetlen Landercluster erstellt.
Die Ergebnisse des Mittelwertvergleichs sind, gdfi aufbereitet, in Abbildung
7.1.9 dargestellt:

Abbildung 7.1.9: Mittelwertprofile kultureller Leitertorientierungen in EU-Lander-Clustern mit
ahnlichen institutionellen Rahmenbedingungen

CPI 2008 (z-standardisieite Werte)
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Sweden,Neherlands, Iredand, Span, Great Czech,Humgary, Romania B ugaria,
A s tria B ritain Belgium, Slovakia, Greece, Portugal,
Slovena, Itay Poland

BN anozertrisms
OOknanismus

By etrauen

*Die Unterscheidung der Anomietypen 1, 2 und 3lgitfan dieser Stelle in Anlehnung an die in
Abbildung 6.5 vorgenommene Bezeichnung der ingbiteilen Clusterprofile. Die numerische
Bezeichnung der Typen hat dabei eine rein nomirallgktion und folgt keiner
theorieimmanenten Logik.

Quelle: Eigene Berechnungen, eigene Darstellung.
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Die Ergebnisse der Analysen zeigen fur die skamohen Lander, die im ge-
gebenen Untersuchungskontext als exemplarischepiBeflr eine Landergrup-
pe mit einerinstitutional balance of powegelten, leicht Uberdurchschnittliche
nomozentrische Orientierungen, deutlich unterdwichstliche 6konomistische
Orientierungen und ein — relativ zu den anderende#&lustern — Uberragendes
generalisiertes Vertrauen in der Bevdlkerung.

Bei den Landern des Anomie-Clusters 1 — Deutschliadaohd, Spanien, Grol3-
britannien — zeigt sich ebenfalls eine leicht Ubectschnittliche Ausprégung
nomozentrischer Orientierungen, daneben aber deuslidrkere 6konomistische
Orientierungen als in den skandinavischen Landénwar fallt das Vertrauensni-
veau in den Bevolkerungen dieser Lander im Verglent den anderen EU-Mit-
gliedslandern ebenfalls leicht Gberdurchschnittlens, erscheint dabei jedoch
deutlich niedriger aus als in den skandinavischémdern.

In den Anomie-Clustern 2 und 3 stellt sich schi@ln dhnlicher Weise — bei
einem vergleichsweise hohen Misstrauensniveau nBi/6lkerungen — ein un-
terdurchschnittliches nomozentrisches Orientiernivggu bei gleichzeitig Uber-
durchschnittlichem und steigendem 6konomistischeanflerungsniveau heraus.
Dieses Orientierungsprofil weist als Landerprofiff @inen Orientierungsmodus
hin, der radikal auf das ©konomische Uberleben bawf das Ziel einer
okonomischen Absicherung fixiert ist und in dies@omsammenhang einerseits
die Frage der Legalitdt des eigenen Handelns asitgr nachrangig betrachtet

und andererseits seiner sozialen Umwelt mit hohdsstkuen begegnét.

7.1.4.2.3 Relative Einflussstarke einzelner kulterd_eitwertorientierungen auf
Unterschiede der Korruptionsbelastung in den Landearopas 2008

Erganzend wird wiederum auch hier mit dem statiséa Verfahren einer multiplen
linearen Regressionsanalyse geprift, wie starkeddluss der einzelnen kulturellen
Leitwertorientierungen Nomozentrismus, Okonomisrngl Vertrauen — im Ver-

gleich zueinander betrachtet — auf die Korruptiefesiung ist. Wie schon im Kontext

der Analysen zur relativen Einflussstarke instiogiller Rahmenbedingungen auf

35 Da sich Luxembourg im Rahmen der Clusteranalygserninstitutionellen Struktur in den EU-
Mitgliedslandern als multivariater Ausrei3er erweieshat, wird es an dieser Stelle aus den
Betrachtungen ausgeklammert.
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Unterschiede der Korruptionsbelastung, wurde dabeln in diesem Fall wieder zur
Absicherung der Modellschatzungen der Regressm8Btitthprobenbasis vergroRert.

Tabelle 7.1.4: Lineare Regression des Corruptiandpdion Index 2008 (abhéngige Variable) auf
kulturelle Rahmenbedingungen in den EU-Mitglieddigm (unabhangige Variablen)

Standardisierte Koeffizienté(n=44)1

Unabhangige Modell 1 | Modell2 | Modell3 | Modell 4
Variablen

Nomozentrismus -0,202 -0,045
Okonomismus -0,691%+* -0,440*
General. Vertrauen 0,647** 0,304t

Modellanpassung

korrig. R? 0,018 0,466 0,405 0,476

Signifikanz 0,188 <0,001 <0,001 <0,001

'Signifikanz: T g0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der Regressionsberechnung sindhbell€as.1.4 sowie in Abbil-
dung 7.1.10 dargestellt.

Abbildung 7.1.10: Relative Einflussstarke kultueelRahmenbedingungen auf die
Korruptionsfreiheit in den Landern Europas 2008

Nomozentrismus

Okonomismus Korruptionsfreiheit

(CPI 2008)

korr. R2=0,476

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen verdeutliciee multivariaten Be-
trachtungsrahmen, dass die nomozentrischen Oniengen keinen eigenstandi-
gen Einfluss auf die Korruptionsbelastung ausuli@®mgegeniber zeigen sich

fur Okonomismus und Vertrauen statistisch signiftearesp. bedeutsame, jedoch

36 Vgl. Fn. 34, S. 211.
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gegenlaufige Effekte auf die Korruptionsfreiheitcha CPl: Umso starker
ausgepragt die 6konomistischen Orientierungen slagto hoher ist die Korrup-
tionsbelastung; umso starker das generalisiertéralesn ausgepragt ist, desto

schwacher ist die Korruptionsbelastung.

7.1.4.3 Relative Einflussstarke institutionelleduultureller Rahmenbedin-
gungen auf Unterschiede der Korruptionsbelastungen Landern Europas

Eine dritte Teilstudie untersucht in einem multiategn Betrachtungsrahmen den
Einfluss von institutionellen und kulturellen Rahmbedingungen auf Unter-
schiede der Korruptionsbelastung in den Landerrofgas. Die Relevanz dieser
Teilstudie ist ebenfalls durch immanente Annahmen Idstitutional Anomie
Theory begriindet. So behauptet die Theorie eine sehkestabhangigkeit der
Wertedynamik im Bereich der kulturellen StruktumvGesellschaften von den
hier jeweils gegebenen institutionellen Rahmenlmgdigen. Wenn die Theorie
stimmt, musste sich zeigen lassen, dass die kliénreeitwerte unter Kontrolle
der institutionellen Rahmenbedingungen ihren gistis bedeutsamen Einfluss
auf die Korruptionsbelastung bzw. — im gegebenemaBhtungszusammenhang —
auf die Korruptionsfreiheit verlieren.

Um diese Uberlegungen empirisch auf den Prifstandtellen, wird wiede-
rum eine multivariate Regressionsanalyse der Kaoopunterschiede zwischen
den EU-Mitgliedslandern durchgefihrt, in die alsabinédngige Variablen die in
den Teilstudien 1 und 2 einbezogenen instituti@emelind kulturellen Strukturdi-
mensionen der gesellschaftlichen Makrostruktur ezolgen werden. Als Daten-
basis dient wiederum auch die erweiterte StichpmdreEuropaischen Landgr.
Die Ergebnisse der Regressionsanalyse sind Tabdlle und Abbildung 7.1.11

dargestellt.

37 Vgl. Fn. 43.
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Tabelle 7.1..5: Lineare Regression des Corruptencéption Index 2008 (abhéngige Variable) auf
institutionelle und kulturelle Rahmenbedingungedém Landern Europas (unabhangige
Variablen)

Standardisierte Koeffizientenz (n=42)

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Strukturvariablen

PPR 2008 0,588*** 0,554*** 0,587*** 0,574** 0,585**
GDP 2008 p.C. 0,332** 0,355** 0,255* 0,319* 0,276*
Gini 2008 -0,089 -0,084 -0,055 -0,087

Kulturvariablen

Nomozentrismus -0,082
Okonomismus -0,13¢9 -0,157
Vertrauen 0,037
n 42 42 42 42 42
R2 0.869 0,872 0,876 0,866 0,877
Sign <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

'Unabhéangige Variablen: PPR 08=Physical Propertp®itndex 2008; GDP08 p.C.=Gross
Domestic Product 2008 pro Kopf; Gini 08= Gini-Kdefént 2008 + kulturelle
Leitwertorientierungen

“Signifikanz: T g0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Abbildung 7.1.11: Relative Einflussstéarke institueller und kultureller Rahmenbedingungen
(Haupteffekte und Interaktionseffekte) auf die Kitionsfreiheit in den Landern Europas 2008

Institutionelle
Rahmenbedingungen
« Property Rights (+***)
* GDP (+%)

Korruptionsfreiheit

(CPI 2008)

Kulturelle
Rahmenbedingungen
» Okonomismus (- *)

[Vertrauen, n.sign.]

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen zeigen, ialagsinblick auf Unter-
schiede der Korruptionsbelastung in den EU-LandienBedeutung institutio-
neller Rahmenbedingungen den unabhéngigen Eirkluissreller Faktoren deut-

lich Uberwiegt. So haben im gegebenen multivariddetrachtungsrahmen die
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institutionellen Rahmenbedingungen der Eigentumst Verfligungsrechte sowie
des Wohlstandsniveaus nicht nur einen deutlichkstéan Einfluss auf die

Korruptionsbelastung als die kulturellen Leitwerotierungen. Vielmehr zeigt
sich auch, dass die statistische Bedeutung einzéméureller Rahmenbedin-

gungen als Pradiktoren fur Unterschiede in der #aronsbelastung unter Kon-
trolle der institutionellen Faktoren auf ein nicdigmnifikantes Niveau zurickfallt.

Dies gilt vor allem fiir den Faktor des generaltgierVertrauens, der unter Kon-
trolle insbesondere des Verankerungsgrads der tigesa und Verflgungsrechte
als eigenstandiger Pradiktor der Korruptionsbelagtaeine statistische signifi-
kante Einflusstendenz verliert. Statistisch bedsutbleibt im multivariaten Be-

trachtungsrahmen in kultureller Hinsicht einzig dasmali der 6konomistischen
Orientierungen, das unabhangig von den institutiendRahmenbedingungen ei-
nen eigenstandigen negativen Einfluss auf die Kaimansbelastung bewabhrt.

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen aus denex{atdr dritten Teilstu-
die stitzen entsprechend die hier zu Uberprifersd@ypothese der Institutional
Anomie Theory, dass die kulturellen Leitwerte uri{entrolle der institutionellen
Rahmenbedingungen weitgehend ihren statistischutemi®en Einfluss auf die

Korruptionsbelastung verlieren.

7.1.5 Diskussion

7.1.5.1 Zusammenfassung
Die vorliegend dokumentierte Studie ging der Frageh, wie weit sich Unter-

schiede der Korruptionsbelastung zwischen den EtgiMddslandern durch Un-
terschiede in der institutionellen und kulturell®truktur dieser Lander erklaren
lassen. Theoretischer Bezugspunkt der Ausfuhrumgemndabei das Konzept der
institutionellen Anomie von Stephen Messner undchRid Rosenfeld, das auf der
Ebene seiner institutionentheoretischen Annahmewdéa Zweck der vorliegen-
den Untersuchung adaptiert wurde. Zentrale Annahdeginstitutional Anomie
Theorygaben Anlass dazu, in drei Teilstudien makrostngit als anomierele-
vant betrachtete Einflussfaktoren im Hinblick aufa mdgliche Bedeutung fir die
Erklarung von Unterschieden der Korruptionsbelagtuwischen den EU-

Mitgliedslandern zu untersuchen. Die Ergebnissevdegestellten Untersuchung
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zeigen, dass auf Grundlage vorliegender empirisBefunde zu den institutio-
nellen und kulturellen Korrelaten einer erhdhtenrrkiptionsbelastung in den
Landern Europas zentrale Annahmen testitutional Anomie Theorgestitzt

werden kdnnen.

Die Analysen der ersten Teilstudie machten in adreZeisammenhang deut-
lich, dass eine erhdhte Korruptionsbelastung m#etiechaftichen Rahmenbe-
dingungen korreliert, die sich als institutionatieanisch beschreiben lassen. Als
positive unabhéngige Pradiktoren der landesspeldis Korruptionsbelastung
treten dabei im Besonderen eine geringe VerankevongEigentums- und Ver-
fligensrechten und eine geringe Produktivitat detsstaft hervor.

Die Analysen der zweiten Teilstudie zeigen aufsdgsgebene institutionelle
Rahmenbedingungen mehr oder weniger korruptionstetéa EU-Mitgliedslan-
der in typischer Weise mit gegebenen kulturellelrRenbedingungen korrelie-
ren. Dabei wurde deutlich, dass im EU-Kontext irssinglere die strukturelle Do-
minanz einer 6konomistischen Wertekultur sowie ggning ausgepragtes gene-
ralisiertes Vertrauen als kulturelle Rahmenbediggunfir eine erhéhte Korrup-
tionsbelastung in Erscheinung treten.

Die Ergebnisse der dritten Teilstudie machen sBhtk deutlich, dass kor-
ruptionsbeguinstigende kulturelle Faktoren unterssischer Kontrolle der jeweils
gegebenen institutionellen Rahmenbedingungen afikpiréer Bedeutung fur das
Korruptionsniveau in einem Land verlieren. Dieg giteressanterweise auch fur
das generalisierte soziale Vertrauen, das untetrilba der graduellen Veranke-
rung von Eigentums- und Verfigungsrechten in dechBpraxis der européi-
schen Lander als Pradiktor der Korruptionsbelassaige statistisch signifikante
Relevanz verliert. Diese Befunde belegen nichts dadturelle Rahmenbedingun-
gen als urséchliche Bedingungen fur Korruption etnachlassigen sind. Sie ma-
chen aber deutlich, dass kulturelle Katalysatorem Korruption in einer Gesell-
schaft unter dem starken Einfluss gegebener itistieller Rahmenbedingungen
stehen und in weiten Teilen durch diese induzieirt Kinnen. Als eigenstandiger
Pradiktor von Korruption tritt im Rahmen der dokurtierten Analysen lediglich
der Faktor einer 6konomistischen Wertekultur incBesnung. Okonomistische

Wertorientierungen scheinen im Hinblick auf die ¥sachung von Korruption
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eine kulturelle Eigendynamik zu besitzen, die satht allein mit der Setzung

und Durchsetzung anomiehemmender institutionelb@elfgeln einhegen lasst.

7.1.5.2 Praktische Konsequenzen
Nimmt man die Befunde der vorliegenden Untersuchvortgufig als gultig an,

so ergeben sich — nebst dem Ausweis empirischeteByifir die Gultigkeit der
Institutional Anomie Theory als einer Makrotheofig die Erklarung von Kor-
ruption — ebenfalls einige Hinweise fur die Logir dorruptionspravention.

Zur adaquaten Einbettung dieser Hinweise ist esdodl, zun&chst einen kur-
zen Blick auf die in der Literatur in der Sache évhfenen Mal3nahmen zur Kor-
ruptionspravention zu werfen. Hierbei fallt aufsdaliese primar von einer puni-
tiven Sanktionslogik bestimmt sind. Die Zielrichtuempfohlener MalRnahmen
konzentriert sich darauf, durch eine bessere dedetz\Verankerung, sanktions-
bezogene Verscharfung und rechtspraktische Duminsgtvon Antikorruptions-
normen starkere negative Anreize fur korruptivesid¢dn zu setzen und hier-
durch die Attraktivitat korruptiver Handlungsoptemsowohl fir die Nehmer- als
auch fur die Geberseite in Korruptionsbeziehungemmdern. Exemplarisch fur
eine entsprechende Praventionspolitik mégen dielen deutschen Diskussion
immer wieder aufgegriffenen 10 Gebote zur Korrupglmekampfung von Wolf-
gang Schaupensteiner stefi&n.

Die Befunde der vorliegenden Untersuchung stellea auf die Setzung und
Durchsetzung sanktionsbasierter Normen abstellePde/entionsstrategie fur
korruptives Handeln nicht grundsatzlich in Frage.i§ die starke Verankerung
von Verfigungs- und Eigentumsrechten in der Recaxsp eines Landes in der
vorliegenden Studie nicht nur einer der herausradgerPradiktoren fur ein nied-
riges Korruptionsniveau. Die Untersuchung zeigingdlés, dass das generalisierte
Vertrauen in der Bevolkerung eines Landes — bedierter Verfassung ein
ausgewiesener Nahrboden fiir das Aufkeimen korrepfvaktiker®’ — durch eine

konsequente Verankerung und Durchsetzung von Eigeit und Verfu-

38 Vgl. hierzu u.a. Schaupensteiner, W. (2003)0 ,debote der Korruptionsbekampfung«.
Forderungen an Gesetzgeber und Verwaltung, in: BK$sg.): Wirtschaftskriminalitat und
Korruption. Miinchen: Luchterhand, S.73-109; BanmeghB.; Schaupensteiner, W. (2004):
Korruption in Deutschland. Portrait einer Wachstbrasche. Miinchen: Beck.

39 Vgl Fn. 3, S. 197.
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gungsrechten in der Rechtspraxis eines Landesrgestdd. Gleichwohl weisen
die empirischen Befunde praventionslogisch tUbemn szinktionsbasierte Strate-
gien der Anti-Korruptionspolitik hinaus. Dies giltisbesondere fiur den Befund,
dass das graduelle Ausmald von Einkommensungleteinheiunter den Abschnitt
6.5.1.3 erwéhnten Einschrankungen — als unabhéandbgadiktor der Kor-
ruptionsbelastung in Erscheinung tritt.

Die Befunde legen nahe, dass auch der Abbau vdroEimensungleichheiten
eine wichtige flankierende MalRnahme in der stdaticKorruptionsbekampfung
sein kann. Zwar ersetzt der Abbau von Einkommensuitheiten hier kei-
nesfalls die Korruptionspravention durch effektsanktionsbasierte Malinahmen.
Gleichwohl tragt er mit dazu bei, die Attraktivitder illegitimen Vereinbarung
aul3ervertraglicher Leistungen als MalRnahme dervajemn« Einkommens-
umverteilung aufseiten potenzieller Korruptionsnehzu reduzieren.

Neben den genannten institutionellen Randbedingungfeim Rahmen der
dokumentierten Analysen ebenfalls der Faktor de®nOkiismus als eigen-
standige Ursache fir eine erhdhte Korruptionshef@stusgewiesen worden. Da
es sich hierbei um einen kulturellen Faktor handsttdavon auszugehen, dass
sich dkonomistische Wertorientierungen nicht abesturch eine Verscharfung
von Sanktionsmal3ihahmen gegeniber korruptiven Hagédiu einhegen lassen.
So lassen sich Wertorientierungen weniger durchiresssche Anreize als durch
eine Modulation intrinsischer Handlungsmotive be#tdn. Es wiirde den gege-
benen Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, an diedler Bherapeutika zur Be-
arbeitung kollektiv verankerter Wertorientierungamtwickeln und begriinden zu
wollen. Verweisen mdéchte ich gleichwohl auf entspende Anstrengungen der
Wirtschafts- und Unternehmensethik, die — besonierBereich der diskursethi-
schen Ansatze — auf die besondere Bedeutung argativen Diskurse fur die

Modulation 6konomistischer Handlungsmotive hinwéist

40 Vgl. hierzu allgemein zu Anséatzen der Wirtschafind Unternehmensethik: Zimmerli, W.;
ARlander. M. (2005), Wirtschaftsethik, in: Nida-Rélin, J. (Hrsg.): Angewandte Ethik. Die
Bereichsethiken in ihrer theoretischen FundieruStuttgart: Kroner, S. 302-384, sowie
speziell zu diskurstheoretischen Konzepten: Ulrigh(2004): Unternehmensethik — integrativ
gedacht: Was ethische Orientierung in einem »sieilten« Wirtschaftsleben bedeutet.
Universitat St. Gallen: Eigenverlag; Steinmann, ltbhr, A. (1993, 2. Auflage): Grundlagen
der Unternehmensethik. Stuttgart: C.E. Poeschel.
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7.1.5.3 Methodenkritische Reflexion
Die Empfehlung von AntikorruptionsmalRnahmen, wiAlschnitt 6.6.2 erfolgt,

ist an dieser Stelle ausdricklich unter einen nuh&ritischen Vorbehalt zu

stellen. Bevor man die gegebenen Befunde als géaitigmmt und praventions-

praktische Schlussfolgerungen zieht, sind unbedingtmethodischen Schwach-
punkte und hiermit korrespondierende UnschéarfenUtgersuchung mit zu be-

denken. So ist etwa die Validitat von Messungea, alif aggregierten Experten-
urteilen beruhen — wie etwa der als abhéngige Wuatdiungsgréfie fungierende
Corruption Perception Indewxder auch demternational Property-Rights-Index

(IPRI) als unabhangige Variable der Untersuchurmy-Recht umstritten. Win-

schenswert ware insbesondere im Hinblick auf détl Bine weitere externe, ge-
gebenenfalls Survey-basierte Validierung des Index.

Ein zweiter methodischer Schwachpunkt der Untensaghst — wie etwa bei
der operationalen Verknupfung von Einkommenssadli@iaund Gini-Index — die
erst nachtraglich vollzogene Operationalisierung Woeoretischen Konstrukten
uber im Sekundarzugriff verfigbar gemachte Daténgealie Operationalisierung
der Einkommenssolidaritat Uber den Gini-Index). Boiches Vorgehen bringt
zwangslaufig Unscharfen mit sich, die bei der Iotetation der Befunde mit zu
bertcksichtigen sind. Gleiches gilt auch fur diepgmche Rekonstruktion von
makrotheoretischen Untersuchungsgrof3en aus an hiellsoen Stichproben
gewonnenen Datensatzen. Im Hinblick auf die kaudalerpretation der
Regressionsbefunde ist im Weiteren anzumerken, dass Aussagen zu
makrostrukturellen Determinanten von Korruption a@rundlage einer
vergleichsweise kleinen L&anderstichprobe gepruftrden. Dariber hinaus
wurden hier Ursache-Wirkungs-Annahmen auf ihre iGkitit geprift, ohne eine
zeitliche Reihung von Ursache und Wirkung in derteDaselbst abbilden zu
konnen.

Schlief3lich, und hiermit kommen wir zuriick zur Kepaualisierungslogik der
vorliegenden Untersuchung, ist die makroanalytisstigzung der Annahme, dass
ein Zusammenhang besteht zwischen Unterschiedelerirgraduellen Auspré-
gung einer institutionell-anomischen Verfassung Jdgindern einerseits und

Unterschieden in der fir diese Lander ausgewiesBeéstung mit Wirtschafts-
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kriminalitat, nur ein erster Schritt ist auf dem g\Viau ihrer erklarungstechnischen
Validierung. Grund hierfir ist die Gefahr des sageren Okologischen
Fehlschlusses, der der aus Korrelation von Kolekéirkmalen falschlicherweise
auf Beziehungen zwischen Merkmalen der ElementeKadiektive schlieRf?
Aus diesem Grund bedarf es — wie durch das Makia-ddMakro-Modell der
soziologischen Erklarung gefordert — im Weiteres t&achweises, dass der auf
der Makroebene uberprufte Zusammenhang zwischétutianeller Struktur und
aggregiertem Handeln sich ebenfalls auf der Mikeoebdes Akteurshandelns
nachzeichnen bzw. empirisch plausibilisieren lasst.

Bezug nehmend auf die Forschungsfragen 2 - 4 de#bschnitt 6.1
skizzierten Forschungsprogramms der vorliegenderdathung soll genau dies

die im Folgenden dokumentierte Studie leisten.

“vgl. hierzu Diekmann, A. (2007): Empirische Sdfteschung. Grundlagen. Methoden,

Anwendungen. Hamburg: Rowohlt, S. 134ff.
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7.2 Studie 2: Institutionelle Anomie und die
wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur
wirtschaftskriminellen Handelns

Dieses Kapitel prasentiert die Ergebnisse eineddéarergleichenden Studie zu
makro-strukturell bedingten Differenzen der wahaeamenen Nutzen und
Kosten wirtschaftskriminellen Handelns bei Angebéni der deutschen,

polnischen und danischen Bevélkerung.

Abbildung 7.2.1: Institutionelle Clusterprofile delJ-Mitgliedslander, 2008

CPI 2008

3,00000 8,9 7,5 59 46
EStadlicheG aante EgertumsrechtgPPR)
@O koromie (GDP pK)
HEinlommensoldaitat (GINI)

Ano mie- Anomie- Anomie-
Typus 1* Typus 2* Typus 3*

Finland Denmark,  Gemany (East,West), Malf, Gyprus,Fance, Latvia,Lithuania, Lwembourg
Sweden,Netherbnds, I éand,Spah, G et Ced, Hingary, Romania,Bulgaria,
Austra Brtain Bégium,Sovaka, Greee, Portugal
Jowenia, ltaly Poland

*Die Unterscheidung der Anomietypen 1, 2 und 3lgtfan dieser Stelle in Anlehnung an die in
Abbildung x vorgenommene Bezeichnung der instiheglen Clusterprofile. Die numerische
Bezeichnung der Typen hat dabei eine rein nomirkllgktion und folgt keiner
theorieimmanenten Logik.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Auswahl der Vergleichslander Deutschland, Paled Danemark begrindet
sich in diesem Zusammenhang aus den Ergebnissevoiisgehenden Studie
zur graduellen Auspragung einer institutionellerofe in den Landern Europas.
Im Rahmen dieser Studie hatte sich gezeigt, dask die ausgewahlten

Erhebungslander hinsichtlich der institutionellerd kulturellen Verfassung ihrer
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politischen Okonomien mafgeblich voneinander uokeislen. So wurden die
besagten Lander im Hinblick auf die Vergleichbarkgirer institutionellen
Strukturgegebenheiten zum einen drei unterschieetid_ anderclustern zugeord-
net, die im Hinblick auf ihr Korruptionsniveau sififkant voneinander differie-
ren. Exemplarisch sei hier ins Bild gertickt Abbiddu7.1 zur Korruption und in-
stitutionellen Anomie in den Mitgliedslandern darr&paischen Union.

Abbildung 7.2.2: Generalisiertes Vertrauen und Kptionsbelastung in den EU-Mitgliedslander
2008/2009
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Datenbasis: European Value Study 2008, CPI 2009

*Die StrukturgréRe »generalisiertes Vertrauen«gestellt auf der Abszisse der Abbildung,
wurde Uber die Befragungsdaten der European Valugy008 rekonstruiert. Die Referenzfrage
hatte den Folgenden Wortlaut: »Generally speakimgild you say that most people can be trusted
or that you need to be very careful in dealing wi#ople?« Die standardisierten Antwortoptionen
auf diese Frage waren: (1) »Most people can béetitus(0) »Don’'t know« und (-1) »Need to be
very careful«. Fir Zwecke der grafischen Darstgjluurden die Antworten der Befragten tber
das arithmetische Mittel auf Landerebene aggregimitdie Landermittelwerte anschlie3end z-
standardisiert.

** Die relative Korruptionsbelastung innerhalb déimder, dargestellt auf der Ordinate der
Abbildung, wurde Uber die Belastungsziffer des Voansparency International herausgegebenen
Corruption Perception Index von 2009 abgebildethélGpi-Werte stehen dabei fur ein niedriges,
niedrige fur ein vergleichsweise hohes Korruptionsau in den Landern.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Zum anderen werden die L&nder ebenfalls im Rahmen xnalysen zu
Gegebenheiten ihrer kulturellen Struktur — exemgdér herausgegriffen sei hier
das generalisierte Vertrauensniveau in den ausdmmakrhebungslandern —
unterschiedlichen Landergruppen zugeordnet (vglbildbng 7.2). Auch hier
zeigt sich, dass das generalisierte Vertrauensmivaaischen den Landern
malfgeblich differiert, wobei Danemark das verglswebise hochste und Polen
das vergleichsweise niedrigste Vertrauensniveaweisén.

Die vorliegend dokumentierte Studie richtete ihrafrAerksamkeit auf die
mikrostrukturellen Bedingungen der Entstehung wirédtskriminellen Handelns
in den drei ausgewéhlten Landern. Im Blickpunkhdtdabei im Besonderen die
wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskrellen Handelns und in
diesem Zusammenhang der Einfluss institutionellnaacher Kontextbedingun-
gen auf die Wahrnehmung insbesondere der wahrgeeaemm moralischen
Kosten wirtschaftskriminellen Handelns.

Exkurs: Studentische Plagiate und Wirtschaftskrimafitat
Als BezugsgroRRe fur wirtschaftskriminelles Handelind fur die Zwecke der

vorliegenden Untersuchung der Einsatz plagiiereridahniken bei der Erstel-
lung von Seminararbeiten herangezogen. PlagiieseRid@deln wird dabei nicht
als wirtschaftskriminelles, sondern als wirtschaddigsantes Handeln eingestuft,
das allerdings strukturell Ahnlichkeiten mit wirtedtskriminellen Betrugshand-
lungen aufweist. Die Annahme der strukturellen Adhkeit plagiierenden

Handelns mit wirtschaftskriminellen Betrugshandlemdpegrindet sich dabei vor
dem Hintergrund der folgenden Uberlegungen:

Es lasst sich udbergreifend konzedieren, dass Samle mit ihrem
plagiierenden Handeln — zumindest implizit — daraiefen, gute oder giinstigere
Startpositionen auf dem akademischen Arbeitsmarkérzielen. Dies gilt selbst
fur den Fall, in dem das Plagiieren von Arbeitemctiueine thematisch bedingte
Unlust am Arbeitsthema motiviert ist oder auch dam Zweck gilt, eine Arbeit
zu einem vorfestgelegten Abgabetermin fertigzustellDenn auch in diesen
Fallen geht es um die Erzielung von relevanten turgsnachweisen fir die
Erzielung eines Studienabschlusses und in diesemeSum den Erhalt von

Zugangschancen fir den akademischen Arbeitsmaokbe®achtet stellen auch
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studentische Plagiate eine Form von Wettbewerliddalidar, die von ihrer
intentionalen Struktur her betrachtet vergleichbad mit anderen wirtschafts-
kriminellen Betrugsdelikten im Marktkontext.

Die intentionale Verwandtschaft zwischen studehgse Plagiieren und
anderen Formen von Wirtschaftskriminalitat oderhadesoccupational crime
wird u.a. durch eine Studie von Sims (1993) gestidr Studierende mit der sog.
Selbstbericht-Methode nach verschiedenen Formedeakiacher Unehrlichkeit
und nach Fehlverhalten im Kontext einer bezahltdmeA befragte. Sims zeigte in
seiner Studie, dass Befragte, die an ihrem Coltggeierende Integritatsverlet-
zungen begangen haben, das Begehen ahnlicher Begelungen auch aus dem
Kontext ihrer beruflichen Tatigkeit berichtén.

Anzumerken bleibt, dass studentische Plagiate auaier jingerenwhite-
collar crimediteratur als Spielart der Weil3e-Kragen-Krimindligghgefihrt wer-
den? Es wird in diesem Zusammenhang herausgestells, Saslierende in einer
dem Status des Lehrlings oder Auszubildenden viefddaren Rolle agieren. Sie
streben nach einer Form der Bildung, von der siéehpdass diese sie fur ihre
spateren beruflichen Karrieren bestmdglich vorlbeteiln anderer Hinsicht
ubernehmen Studierende in ihrem Bemuhen, vorgegeBidungsziele zu errei-
chen, quasi die Rolle eines Angestellten. Sie reggbeitsahnliche Aktivitaten als
Teil ihrer Seminararbeit. Und ahnlich wie Angegseelim Rahmen ihrer berufli-
chen Tatigkeit betriebliche oder auch strafrechdi®Regeln verletzen, verletzen
auch einige Studierende im Rahmen ihrer vertragkgitimierten Studientatig-
keit Regeln der guten akademischen Praxis an Umesersitat.

Die vorstehenden Argumente begrinden, warum im Ralaher vorliegenden
Arbeit studentische Plagiate als wahlverwandt undiesem Sinne vergleichbar
zu Formen der betrugsbasierten Wirtschaftskrimi@iialaufgefasst werden. Es
wird dabei ebenfalls angenommen, dass die &atiatbgisAnalyse plagiierenden
Handelns generalisierende Ruckschlisse auf Bedgegunund Ursachen

wirtschaftskriminellen Handelns zulasst.

1 Vgl Sims, R.L. (1993): The relationship betwegademic dishonesty and unethical business
practices, in: Journal of Education for Businessl, 88, S. 207-211.

2 Exemplarisch seien hier genannt: Payne, B.K. Z20White-collar Crime. Thousand Oaks,
CA: Sage, S.220f.; Friedrichs, D.O. (2010): Trus@iminals. Belmont, CA: Wadsworth,
S. 108.
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Gegeben das Bezugsdelikt studentischer Plagiaegt fdie vorliegend
dokumentierte Studie entsprechend nach der wahngesenen Kosten-Nutzen-
Struktur plagiierenden Handelns. Die Aufmerksamk&ihtet sich dabei im
Besonderen auf den Einfluss institutionell-anoméscKontextbedingungen auf
die Wahrnehmung der Kosten-Nutzen-Struktur plagnden Handelns und auf
die plagiatsbezogene Handlungsbereitschatft.

Das vorliegende Kapitel gliedert sich in funf Abeite: Zunachst werden
einige grundlegende Informationen zur Definitions d@agiierenden Handelns
sowie zum gegenwartigen Stand der Plagiatsforschgeggben (Abschnitt 7.2.1).
AnschlieRend werden kurz der theoretische Bezugseahder Studie erlautert
und die Forschungsfragen namhaft gemacht (Abscirt2). Abschnitt 7.2.3
erlautert Methode und Daten, die herangezogen wurda die Forschungsfragen
zu beantworten; Abschnitt 7.2.4 gibt eine Ubersidher die zentralen Ergebnisse
der durchgefuhrten Studie. Das Kapitel schlie3temmem kurzen Fazit (Abschnitt
7.2.5).

7.2.1 Begriffe und Spielarten plagiierenden Handekn
In der enzyklopéadischen Literatur wird ein Pladgwgrifflich in der Regel als

»Diebstahl geistigen Eigentums« oder auch als »bst®u Verletzung des
Urheberrechts« erlautert. In diesem Sinne defingwa Merriam-Websters
Online Wérterbuch eine Plagiatshandlung als: »&alsbr pass off the ideas or
words of another as one’s own« bzw. als »to usehan® production without
crediting the sourcek.Analog hierzu bestimmt die Encyclopedia Britannica
Online Plagiatshandlungen als »the act of takirgwhitings or ideas of another
person and passing them off as one’s oivBée Art des Betrugs, die im Rahmen
plagiierenden Handelns stattfindet, ist ahnlich der Falschung oder auch der
Marken- und Produktpiraterfelnsofern gehéren Plagiate zu einer Deliktgruppe,

die insbesondere in jungerer Zeit haufiger als lembtische Form von

3  Vgl. Merriam-Webster Online Dictionary 2012, Imtetquelle: www.merriam-webster.com.
Das Wérterbuch wird insbesondere im U.S.-amerikdmgia Raum sehr haufig genutzt.

4 Vgl. Encyclopedia Britannica Online 2012, Intdmeelle: www.britannica.com.

5 Markenpiraterie bezeichnet nach gangiger Auffagsudie »Nachahmung von
Markenrechten«, Produktpiraterie die »Imitation vathtlich geschitzten Produkten«. In
letzterem Fall spielt es keine Rolle, ob ebenfdits Nachahmung einer Marke vorliegt oder
nicht. (vgl. Welser, M. v.; Gonzélez, A. (2007): Man- und Produktpiraterie. Strategien und
Lésungsansatze zu ihrer Bekampfung. Weinheim.95. 5
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Wirtschaftskriminalitéat problematisiert wurde unée csich auch in dem dieser
Arbeit zugrundeliegenden Begriffsverstandnis alsidfde wirtschaftskriminellen
Handelns subsumieren I&sst.

Die im Folgenden dokumentierte Studie bezieht scifi einen speziellen
Typus plagiierenden Handelns: nadmlich auf das Rl von Textpassagen in
studentischen Seminar- und Abschlussarbeiten. Irutdobland hat sich
federfihrend Sebastian Sattler (2007) mit dieseel&p plagiierenden Handelns
auseinandergesetzt. Er versteht plagiierendes Hamdestudienkontext »als eine
bewusste und intentionale Ubernahme — buchstabtien paraphrasierend — von
Worten, Ideen oder Argumenten, ohne die entspretgre@uellen zu nennen und
bei gleichzeitiger Behauptung der eigenen Autoricfia die Ubernommenen
Inhalte.€ Diese Definition ist ebenfalls die zentrale Referdiir die vorliegend
dokumentierte Studie.

Weber-Wulff (2012) weist darauf hin, dass PlagiateWissenschaftsbetrieb

in einer groBen Zahl von Spielarten vorkomm@&ie erwéhnt dabei u.a.:

» das Kopieren und Einfigen fremder Inhalte, haufigs am Internet
verfiugbaren Dokumenten, in eine eigene Forschuadsr Studienarbeit,
wobei die Informationen tber die Herkunft der Inbausgelassen werden

> die vollstandige oder auch teilweise Ubersetzungmttsprachiger
Veroffentlichungen in die eigene Arbeit, ohne diee(fe zu nennen

» sogenannte »shake-and-paste«-Plagiate, in deremdRahextpassagen aus
verschiedenen Quellen virtuos kombiniert, parapérasd in eigene Worte
gefasst wiederum ohne Angabe der entsprechendele@udernommen
werden.

» das Heranziehen von Dritt-Autoren, die — haufigege@ezahlung — damit
beauftragt werden, al€Ghostwriter eine wissenschaftliche Arbeit zu
verfassen, die dann der Auftraggeber als eigenek Wilereich?

» das Erstellen struktureller Plagiate, in deren Rami®tudierende — bezogen
Argumentationssequenzen, Quellen oder Ful3notene-inthaltliche und
gedankliche Gliederung einer fremden Arbeit Ubenmetn, die

Vgl. Sattler, S. (2007): Plagiate in Hausarbeitémmburg: Kovac, S.30f.

Vgl. Weber-Wulff, D. (2012): Plagiarism Detecti@oftware — Silver Bullet or Waste of Time

Workshop-Préasentation, gezeigt auf der Konferenastdring the challenges in higher

education: considering the way students learn, tched enhance performance”, 07.-09.
Februar 2012).

8 Anzumerken ist, dass es sich bei der Drittaut@fcum eine spezielle Form plagiierenden
Handelns handelt, da hier eine implizite Uberemsiung zwischen Plagiator und Drittautor

besteht, dass Plagiator das in Auftrag gegebenek \Alersein eigenes ausgeben darf und
entsprechend keine Urheberrechte verletzt werdéhtdtlestotrotz handelt es sich um eine
Form delinquenten Handelns, da hier wissentlichegeBegeln einer guten akademischen
Praxis verstof3en wird.

el
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entsprechenden Inhalte in ihren eigenen Wortenppaasieren und das
Ganze als selbst verfasste Studienarbeit an itwehsthule einreicheh.

Wenn auch die Spielarten studentischen Plagiievegifiltig sind, ist die mit
ihnen in Verbindung stehende Zielsetzung in dereRelieselbe. Studierende

Zielen mit dem plagiieren von Studienarbeiten diarau

» akademische Prufungen zu bestehen
» vergleichsweise gute oder bessere Bewertungerzilear
» zeitliche oder energetische Transaktionsgewinnerzielen.

7.2.2 Stand der Forschung: Pradiktoren plagiierende Handelns
Als strukturelle Korrelate plagiierenden Handelassken sich in der Literatur zwel

Gruppen von Pradiktoren unterscheiden: zum einenadf Individualmerkmale
abstellenden Pradiktoren, zum anderen relevantdeiXtfaktoren plagiierenden

Handelns.

7.2.2.1 Individualmerkmale
Als determinierendes Individualmerkmal studentisch@lagiierens weisen

Weinstein und Dobkin (2002) auf die signifikantedBatung des Alters von
Studierenden hin. Ihre Studie gibt Aufschluss darjildass junge Studierende
resp. Studienanfanger haufiger plagiieren als $tedde aus héheren Semestern.
Die Autoren erklaren diesen Zusammenhang mit Hiswaarauf, dass altere
Studierende eine bessere Kenntnis der Regeln gussenschaftlicher Praxis
besitzen als Studierende der unteren Sem¥stinsache der Regelabweichung ist
in diesem Zusammenhang also weniger ein »kriminéllersatz« als eine
mangelhafte Regel- oder auch Rechtskenntnis.

Ahnlich wie im Bereich anderer Wirtschafts- und Vehtollar-Kriminalitat
zeigt sich auch im Bereich des plagiierenden Harsdel die
Geschlechtszugehorigkeit als signifikanter Pradilder Plagiatshaufigkeit. Die
Befunde weisen mit hoher Signifikanz aus, dass ichen Studierende haufiger

®  Vgl. Weber-Wulff, D. (2012): ebenda

10 Vgl. Weinstein, J.; Dobkin, C. (2002): Plagiarisn U.S. Higher Education: Estimating
Internet Plagiarism Rates and Testing a Means derence. University of California,
Berkeley.
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plagiieren als weiblich®. Als Ursache wird auf geschlechtsspezifische
Rollenskripte bei Mannern und Frauen verwiesen, dike Regelverletzung bei
Mannern als Ausdruck der Durchsetzungsfahigkeiteteu

Baird (1980) weist als signifikanten Pradiktor dd2lagiierens die
Durchschnittsnote der Studierenden aus. Studieremd# schlechtem
Notendurchschnitt zeigen ihm zufolge eine hoheragiBisbereitschaft als
Studierende mit besseren Durchschnittsn&teber skizzierte Zusammenhang
wird dabei mit Hinweis darauf erldutert, dass Stuelide mit besseren
Studienleistungen im Falle der Aufdeckung einesgi@ta sehr viel hohere
Verluste erleiden als Studierende mit schlechtemstuegen, da sie unter
Umstanden mit der Aberkennung ihrer bisherigen iStudvestitionen rechnen
mussen.

Eisenberger und Shank (1985) — wie auch einigegfentudien deutscher
Wissenschaftler — geben Auskunft dartiber, das&dktor Arbeitsethik ebenfalls
eine zentrale Determinante plagiierenden Handetmstellt'* Das Konzept der
Arbeitsethik verweist in diesem Zusammenhang ahegsl nicht auf eine Form
der moralischen Reflexion tber das je eigene Askerhalten. Im Blickpunkt der
Aufmerksamkeit steht vielmehr ein Phanomen, dagéngeren Studien auch als
akademische Prokrastination beschrieben wird. Gem&ti hiermit das zeitliche
Aufschieben von Studienaufgab¥n Mittlerweile gibt es eine Vielzahl von
Studien, die belegen, dass Studierende mit der nduoimen Neigung,
Studienaufgaben aufzuschieben, haufiger plagii@tenjene, die ihre Aufgaben

diszipliniert und zeitnah bearbeitéh.

11 Vvgl. Ward, D.A.; Beck, W.L. (1990): Gender andshbnesty, in:. Journal of Social
Psychology, Vol. 130, S. 333-339.

12 Vgl. Baird, J. S. (1980). Current trends in eg# cheating, in: Psychology in the Schools,
Vol. 17, S. 515-522.

13 Vgl. Eisenberger, R.; Shank, D. M. (1985): Peatonork ethic and effort training affect
cheating, in: Journal of Personality and SocialcReijogy, Vol. 49, S. 520-528.

14 Schraw und Mitarbeiter definieren akademisclakiastination als »intentionally deferring pr
delaying work that must be completed« (vgl. Schr®y, Wadkins, T.; Olafson, L. (2007):
Doing the things we do: A grounded theory of acaideprocrastination, in: Journal of
Educational Psychology, Vol. 99, S.12-25).

15 Vgl. Roig, M.; DeTommaso, L. (1995): Are collegheating and plagiarism related to
academic procrastination?, in: Pychological Rep&ftd. 77, S. 691-698; Patrzek, J.; Sattler,
S.; van Veen, F.; Grunschel, C.; Fries, St. (2018yestigating the effect of academic
procrastination on student cheating: a panel stMdytrag gehalten am 8. Februar 2012 auf
der Konferenz »Mastering the challenges in highéundation: Cosidering the way students
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McCabe und Trevino (1997) machen im Rahmen ihrguigeschen Analysen
das individuelle Engagement im Bereich extra-cutamer Aktivitdten als
Pradiktor plagiierenden Handelns afisUmso zeitlich umfangreicher das
studentische Engagement in diesen Bereichen ausféto knapper sind deren
verbleibenden zeitlichen Ressourcen fur Studierahdg und desto hoher die
personliche Neigung zu plagiieren.

SchlieBlich ist Perry und Mitarbeitern zufolge einausgepragte
Konkurrenzorientierung bei dem individuellen Stmrebeach Studienerfolgen
ebenfalls ein bedeutsamer Pradiktor fiir plagiieeentktivititen!’ Dieses
Ergebnis steht in Einklang mit Studien zu den Ungsacugendlicher Delinquenz,
denen zufolge ein hierarchisches Selbstinteresse, &% insbesondere in
Marktgesellschaften mit starker Wettbewerbskulusgepragt werde und das auf
den Erhalt und die Verbesserung der eigenen gelaftichen Statusposition
ziele, eine erhohte Bereitschaft zur Nutzung illegilandlungen freisetZé.

7.2.2.2 Soziale Kontextfaktoren
Neben den genannten Individualmerkmalen richtetesh <lagiatsforscher

ebenfalls auf die Analyse von sozialen Kontextfadodes Studierens, die die
individuelle Bereitschaft zu plagiierenden Aktitga positiv beeinflussen.

Als ein Kontextfaktor des Studierens mit starkemfldss auf die Haufigkeit
des Plagiierens gilt die Einfuhrung des Internet.i§ es nach McCabe (2005)
insbesondere mit der Ausbreitung des WorldWideWehnd hiermit einher-
gehend mit der Etablierung einer Vielzahl von sbigusarbeitsportalen — fur
Studierende sehr viel einfacher geworden, fremti@ltea und Textpassagen per

Copy und Paste in ihre eigenen Studienarbeitenbeunéhmeri? Die Zunahme

learn, cheat and enhance performance« am Zentrumtéirdisziplinare Forschung (ZiF) der
Universitat Bielefeld.

16 Vgl. McCabe, D.L.; Trevifio, L.K. (1997): Individl and contextual influences on academic
dishonesty: A multicampus investigation, in: Reshan Higher Education, Vol. 38, S. 379-
396.

17 Vgl. Perry, AR.; Kane, K.M.; Bernesser, K.Jpicker, P.T. (1990): Type A behavior,
competitive achievement-striving, and cheating agneollege students, in: Psychological
Reports, Vol. 66, S. 459-465

18 Hagan, J.; Hefler, G.; Classen, G.; BoehnkeMérkens, H. (1998): Subterranean sources of
subcultural delinquency beyond the American DreanCriminology 36, S. 309-339.

19 Vgl. Hierzu ebenfalls: Weinstein, J.; Dobkin,(€002): Plagiarism in U.S. Higher Education:
Estimating Internet Plagiarism Rates and Testinyleans of Deterrence. University of
California, Berkeley.
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gunstiger Gelegenheiten bewirke dabei quasi eigandisch auch eine erhdhte
Nutzungsintensitat dieser Gelegenheiten. Hinzu kemdass das Internet mit
Informationsangeboten wie der Wikipedia-Enzyklogadon Studierenden héufig
als globale Wissensallmende betrachtet werde, ruidie Internetteilnehmer aus
freien Sticken beitragen und aus der sich alle ftredienen kdnnten.
Urheberrechtsfragen spielten hier nur eine nachigete Roll€° Jiingere Studien
weisen gleichwohl darauf hin, dass die Nutzung Voternetquellen fir die
Anfertigung von Copy-Paste-Plagiaten in den letzfairen spurbar zurlck
gegangen sei. Sattler (2007) erklart diesen RUgkgat der zunehmenden
Verbreitung von Anti-Plagiatssoftware an Hochschulend Universitaten und
dem parallel hierzu zunehmenden Bewusstsein derdiegs&mden, dass
Internetplagiate mit technischen Mitteln sehr wagifacher nachweisbar seien als
Plagiate aus Biichern und Offline-Printmedién.

Ein weiterer statistisch und kausal hochst bedewtsaPradiktor fur die
individuelle Bereitschaft zum Schummeln und Betriige Studienkontext ist
sowohl nach alteren als auch nach jingeren StuthsriVerhalten der Peers. So
zeigt bereits Bowers (1964) in einer sehr frihamd®t zum Betrugsverhalten bei
Studierenden, dass die Betrugsbereitschaft Stualeraum so hoher ist, je starker
sie in soziale Netzwerke mit devianten Peers eimgeen sind? Dies steht in
Einklang mit der subkulturtheoretischen Annahmessdadividuen mit haufigen
devianten Gruppenkontakten sowohl die  Anwendung iather
Handlungstechniken als auch wirksamer Rationalisigen ihres abweichenden
Verhaltens bei diesen Gruppen lernen.

McCabe und Trevinor konnten in ihrer 1997er Untelnsung jedoch ebenfalls
zeigen, dass eine durch Peers kommunizierte Migghi studentischen
Schummelns und Plagiierens die individuelle Becbi$t zur Verletzung

akademischer Regeln signifikant vermindert. lhred# zeigt, dass Studierende

20 Vgl. Dobusch, L.; Quack, S. (2011): Auf dem Wegeiner Wissensallmende?, in: Aus Politik
und Zeitgeschichte (28-30/2011), Internetquelle:wippb.de/apuz/33218/auf-dem-weg-zu-
einer-wissensallmende (zuletzt aufgerufen am 18012)

21 Vgl Sattler, S. (2007): Plagiate in Hausarlmeitéamburg: Kovac, S.43f.

22 Vgl. Bowers, W.J. (1964): Student dishonesty ismdontrol in college. New York: Bureau of
Applied Social Research, Columbia University
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aus Netzwerken, die Regelabweichungen missbilligsignifikant seltener
plagiierende Aktivitaten zeigten als andere.

Zu erwéhnen bleibt, dass natirlich auch die walogenene Sanktionswahr-
scheinlichkeit und Sanktionsschwere einen statistisignifikant negativen
Einfluss auf die individuelle Plagiatsbereitschatitigen?® Gleichwohl fallt
dieser Effekt deutlich schwacher aus als der Effekt Peer-Netzwerken.

Schlief3lich weisen McCabe und Trevino noch daranf tass die Campus-
GroRe Einfluss auf die individuelle Bereitschaft Regelverletzungen zeitiét.
Dabei gilt erwartungsgemal3: Je grol3er die unigssitEinrichtung und je
anonymer die Beziehungen zwischen Lehrenden urdlesémden, desto héher ist
die durchschnittliche Plagiatshaufigkeit.

Es ist an dieser Stelle ausdriicklich zu hervorzehghllass die erwahnten
Kontextfaktoren statistisch einen deutlich starkereEinfluss auf die
Plagiatshaufigkeit zeitigen als die namhaft gemachndividualmerkmale. Dies
stitzt die Vermutung, dass der Einfluss personaétoren auf die Haufigkeit
wirtschaftlicher Delinquenz nicht Gberschatzt werdellte.

Bilanziert man schlie8lich den referierten Stand #®rschung zu den
individuellen und kontextuellen Determinanten plkaginden Handelns, so
gewinnt man den Eindruck, dass sich die aufgefahfaktoren problemlos in das
Bezugssystem des Cressey'schen BetrugsdreiecksEdd@rung wirtschafts-
kriminellen Handelns einordnen und in groBen Teiéer die hier genannten

Risikofaktoren wirtschaftskriminellen Handelns ddbn lassen.

23 Vgl. exemplarisch wiederum: Bowers, W.J. (19&benda

24 Vgl. McCabe, D.L.; Trevifio, L.K. (1997): Individl and contextual influences on academic
dishonesty: A multicampus investigation, in: Reshadn Higher Education, Vol. 38, S. 379-
396
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Tabelle 7.2.1: Risikofaktoren plagiierenden Handeln

Anreiz Gelegenheit qumd|_stgnz /
Rationalisierung
meta-organisational — Einfihrung
Internet
organisational — Sanktionswahr- — Einbindung in — Einbindung in
scheinlichkeit delinquente Peert  delinquente Peer-
— Sanktionsschwere Netzwerke Netzwerke
— Einbindung in
nondelinquente
Peer-Netzwerke
personal — Arbeitsethik - geschlechtsspezi-
- Konkurrenz- fische Rollen-
orientierung skripte
— AuBer-curriculare - altersbedingte
Aktivitaten Regelkenntnis
- Durchschnittsnote

Nicht thematisiert wurde im Rahmen bisheriger Usiiehungen, wie weit sich
Studierendenpopulationen aus institutionell und tufell unterschiedlich
gepragten Sozialrdumen im Hinblick auf den Einflupersonaler und
organisationaler Determinanten plagiierenden Harsdehterscheiden.

Gleichwohl ist festzustellen, dass hier die Fragee weit gegebene
Kontextfaktoren plagiierenden Handelns durch Sredide von Universitaten in
verschiedenen institutionellen und kulturellen Urttere bis dato durch
Forschungsarbeiten noch nicht thematisiert wurde.

Diese Frage soll im Folgenden als Leitfrage firwidiegende Untersuchung

gelten.

7.2.3 Theoretischer Rahmen und Forschungsfragen
Der theoretische Bezugsrahmen der vorliegendenieStuarde bereits in Kapitel

5 erlautert und soll an dieser Stelle lediglich neert und auf den
Untersuchungsgegenstand der Kosten-Nutzen-Stryiagiierenden Handelns
und der Plagiatsbereitschaft appliziert werden.

Theoretisch basiert die vorliegende Studie auf reiBasisannahme des
methodologischen Individualismus, die besagt, dasake Phanomene (wie zum
Beispiel Kriminalitatsraten, Moden oder auch Okoimsmhe Krisen) durch das
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Handeln individueller Akteure in einem sozialen ket entsteheft Diese
Basisannahme wird erganzt durch die Zusatzannattass, sowohl institutionelle
und kulturelle Umwelten als auch verinnerlichte Y¥evon Personen wichtige
Kontextfaktoren des individuellen Handelns sinded& ergdnzende Annahme
impliziert dabei eine Abkehr vom klassischen metiodischen Individualismus
hin zu einem moderaten methodologischen Holisthiss wird unterstellt, dass
kulturelle Werte und Traditionen die Handlungsotiemungen von Akteuren in
einer Form und Weise beeinflussen kdénnen, die jender blof3en Stiftung von
Anreizkonstellationen und der Setzung von Inzemtides Handelns steht. D.h.
also, dass — handlungstheoretisch gesprochen — uvettzweckrationale Motive
als jeweils eigenstandige SelektionsmechanismerHdeselns wirksam werden.
Bezogen auf den Prozess der Handlungswahl legtrdié¥eiteren die Annahme
nahe, dass die Wahrnehmung externer Anreize in $ébelrkung mit dem
Einfluss internalisierter kultureller Wertorientigrgen erfolgt.

Methodisch benutzt die Studie die rational-choloestetische Annahme, dass
sich plagiierendes Handeln als eine Spielart »maten« Wahlhandelns begreifen
l&sst. Hieraus folgt, dass die individuelle Bewheft von Akteuren, in einer

gegebenen Situation eine Studienarbeit zu plagijeneAbhéngigkeit:

(a) von dem erwarteten Nutzen antizipierter Konsequeizeses Handelns im

Erfolgsfall und
(b) von den erwarteten Kosten antizipierter Konsequermizeses Handelns fur

den Fall seines Misserfolgs

variiert?’

25 Vgl. wiederum exemplarisch: Lidemann, G.; Ohleimea, Th. (2002): Soziologie der
Kriminalitat. Weinheim: Juventa, S. 18f.

26 Vgl. hierzu: Albert, G. (2005): Moderater metbtmjischer Holismus. Eine weberianische
Interpretation des Makro-Mikro-Makro-Modells, in:6ker Zeitschrift fir Soziologie und
Sozialpsychologie, Vol. 57, S. 387-413.

27 Vgl. hierzu ahnlich Sattler, S. (2007): Plagiatélausarbeiten. Hamburg: Kovac, S. 74ff.
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Abbildung 7.2.3: Kosten-Nutzen-Struktur méglichesri§equenzen plagiierenden Handelns
Antizipierte Konsequenzen

| vorgestellter Fall | GuteNote | |

erfolgreichen

... FPlagierens | Transakt.gewinne | | Erwart.

des Plagiierens Nutzen

NDTEEE I Administrative |
materieller Art Sanktionen
sozialer Art Mitstudenten,
ideeller At Sanktionen | Erwart.
Lehrer, Kosten
vorgestellter Fall Sanktionen
entdeckten — -
. Plagiierens ; Peinlichkeit
(Internale Sankt.) | /

In Anlehnung die Rational-Choice-Theorie wird im Wéeen angenommen, dass
Studierende beim Abwéagen plagiierender Handlungsogh einerseits den
Nutzen antizipierter Konsequenzen fur den Erfolgstees nicht entdeckten
Plagiats nach ihrem subjektiven Wert fir den Hamdieh, verknidpft mit der
subjektiven Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens,wéden. Als mogliche

Konsequenzen des erfolgreichen Plagiierens lassemlabei annehmen:

» die gute Prifungsnote, die man mit Hilfe eines ipaign Papiers erreichen

kann

» die Transaktionsgewinne, die man - insbesondere Himblick auf
Einsparungen von Zeit und Energie — mit plagiieesndandeln realisieren
kann

» und als Beispiel negativen Nutzens — negative Eomen, wie etwa ein
schlechtes Gewissen, mit dem man gegebenenfatiasisth konfrontiert
ist, wenn man sich rickblickend an die plagiiereHdadlung erinnert.

Die Studierenden bewerten andererseits in gleidheise die Kosten der fir den
Fall angenommenen Konsequenzen, dass das Pladgistckinund sanktioniert

wird. Gegenstand der antizipierenden Reflexion wémediesem Fall:

» zu erwartende administrative Sanktionen der Unitérs
» informelle Sanktionen durch Mitstudenten, die aud ©ffenlegung der
plagiierenden Handlung folgen kénnten
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» mogliche informelle Sanktionen durch akademischarée die von dem
Plagiat betroffen sind oder davon erfahren haben
» Geflihle der Peinlichkeit, die mdglicherweise eitgne wenn man fir die
Verletzung einer anerkannten Fairnessregel 6ffdmbeschamt wird.
Fur den Zweck der vorliegenden Studie wurden digediihrten Konsequenzen

in einem weiteren Schritt nochmals im Hinblick ddranterschieden,

(a) ob es sich um Konsequenzen von primar materieleteBtung handelt,
wie etwa die erhoffte gute Prifungsnote, Transakgewinne des
erfolgreichen Plagiierens oder auch um die adnmatige Sanktionierung
eines misslungenen Plagiatversuchs

(b) ob es sich um Konsequenzen von primar sozialer Badg handelt, wie
etwa die zu erwartenden Sanktionen durch Mitstediée und Lehrer oder
auch Gefuhle von Peinlichkeit infolge der Veroffetitung eines
aufgedeckten Plagiats

(c) ob es sich um Konsequenzen von primar moraliscélele Bedeutung
handelt, wie etwa das schlechte Gewissen infolpdgeeichen Plagiierens.

Gleichwohl bleibt ausdricklich zu unterstreichergssl die hier eingefihrte
Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten vonsEguenzen plagiierenden
Handelns sich nicht mit einem kategorial-begrifitgn  Anspruch verbindet,
sondern lediglich heuristischen Zwecken dient.

Vor dem Hintergrund dieser theoretischen Uberlegangiurde untersucht,
wie weit sich die beobachtbaren Unterschiede in &daigiatsbereitschaft
danischer, deutscher und polnischer Studierenderglichérweise durch
unterschiedliche Wahrnehmungen der Kosten-Nutzanktr plagiierenden
Handelns erklaren lassen.

Die Studie richtete sich in diesem ZusammenhangdauBeantwortung der
Forschungsfragen 2 — 4 der vorliegenden UnterswffurPrazisiert fir den
vorliegenden Studienzusammenhang lassen sich Bragen wie folgt reformu-

lieren:

2. Korrespondieren die in Studie 1 ausgewiesenen gtetuUnterschiede in
der Auspragung institutioneller Anomie zwischen Bxéark, Deutschland
und Polen mit Unterschieden der fir Studierendesediddnder durch-
schnittlich ausgewiesenen Bereitschaft zu plagigeen Handeln? (Logik
der Aggregation)

%8 vqgl. Abschnitt 6.1 der vorliegenden Untersuchung.
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3. Korrespondieren die in Studie 1 ausgewiesenen gtetuUnterschiede in
der Auspragung institutioneller Anomie zwischen Bdwark, Deutschland
und Polen mit Unterschieden der fur Studierendeseti Lander wahr-
genommene Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Eias@ (Logik der
Situation)

4. Lassen sich Unterschiede in der durchschnittlichgereitschaft zu
plagiierendem Handeln zwischen danischen, deutscimeh polnischen
Studierenden auf populationsspezifische Untersehieadder Wahrneh-
mung der Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Harsdeurickflihren
resp. durch diese erklaren? (Logik der Selektion)

7.2.4 Daten und Methode
Um diese Fragen zu beantworten, wurde — wie schmorden einleitenden

Abschnitten dieses Kapitels erwahnt — eine stanmsiarttschriftliche Befragung

bei Studierenden danischer, deutscher und polmsdhigersitaten durchgefuhrt.

7.2.4.1 Studiendesign und Erhebungsinstrument
Die Befragungsstudie war dabei von ihrem Design dler Querschnittsstudie

angelegt und erhob Befragungsdaten an den Erheftangerten nur jewells zu
einem Erhebungszeitpunkt.

Um die Validitat des Befragungsinstruments im Rahrdeeser international
vergleichenden Studie sicherzustellen, wurde eamstirfiges Vorgehen gewabhilt:
Zunachst wurde der Fragebogen, in Anlehnung ameioa dem Plagiatsforscher
Sebastian Sattler konzipierten Erhebungsbdgeals Prototyp in deutscher
Sprache entwickelt. Danach wurde der Bogen vom HRAUts Englische
Ubertragen und per Rickibersetzung ins Deutschehdeine dritte Person
inhaltlich mit dem Prototyp des Erhebungsinstrureeabgeglichen. In diesem
Zusammenhang mussten einige englischsprachige Herongen Kkorrigiert
werden. Der englischsprachige Bogen wurde wiedeslsn Vorlage fur die
polnische und danische Fragebogenvariante entwicRét Ubersetzung wurde
hier durch danische und polnische Kooperationsparin Odense und Opole
vorgenommen. Auch hier wurde die Ubereinstimmurgeteglischen Bogens mit
der danischen und polnischen Ubersetzung durch iligcketzung gegengepruft

und an einigen Stellen Korrekturen nachgeschob@&n Riickiibersetzung wurde

29 Sattler, S. (2007): Plagiate in Hausarbeitermbiarg: Kovac, S. 287-295
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dabei wiederum durch dritte Personen vorgenommea, rdcht mit den
Kooperationspartnern identisch waren.

Der vollstandige Erhebungsbogen ist in Anhang Z2dharkt.

7.2.4.2 Stichprobe und Daten
In die Befragung einbezogen wurden Studierende em dritten Semester.

Berucksichtigt wurden dabei im Besonderen Studa#eaus wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Studiengangen.

Wie in dem einleitenden Abschnitt dieses Kapitelgesleutet, nahmen an der
Befragungsstudie in Danemark StudierendeStmuthern University of Denmark
in Odense, in Deutschland Studierende [E@chhochschule Nordhausemd in
Polen Studierende der staatlichen Universif@iiversitas Opoliensisn Opole
sowie der privaten Universitdternational School of Logistics and Transpaort
Wroclaw teil. Das Gesamtsample umfasste n=1158ledhalle, die in weitere
Analysen einbezogen werden konnte.

Zur Stichprobe sind drei weitere Punkte zu erganzen

1. Die infolge einer Mehrebenenauswabhl realisiertei-Démder-Stichprobe
folgte mit Blick auf die Auswahl landertypischeru8entenpopulationen
keinem reprasentativen Stichprobenplan. Infolgestedsann die Studie
nicht beanspruchen, mit einer fir Danemark, Deldsch und Polen
reprasentativen Studierendenstichprobe gearbeiteazen.

2. Nach einer kurzen allgemeinen Einfihrung in das nide der
Untersuchung, in deren Rahmen die Studierendenrseit® auf den
partiell sensiblen Charakter der erhobenen Datam anderen auf den
strengen Datenschutzrichtlinien im Umgang mit deefr&ungsdaten
hingewiesen wurden, erfolgte die schriftiche Bedtting der
Erhebungsbégen zum Teil in geschlossenen Semingrgnuwahrend der
Unterrichtszeit an der Universitat, zum Teil abercla aul3erhalb der
Seminare an von den Studierenden selbst gewahitem.CEs liel3 sich
nicht an allen vier Erhebungsorten ein einheitlichéorgehen bei der
Datenerhebung realisieren.

3. Fur Zwecke der Vergleichbarkeit der Studierendehptioben an den
danischen, deutschen und polnischen Erhebungsowarden die
Erhebungsdaten im Vorfeld ihrer Auswertung nachickgspunkten des
Umfangs und der soziodemografischen Zusammensetzemgewichtet.
Gewichtungsvariablen waren dabei im Besonderen @eschlecht der
Befragten, der aktuelle Studienabschnitt (3. biedgr 7. bis n. Semester)
und der Studienmodus (Vollzeit vs. BerufsbegleijendAls
Referenzstichprobe fir  Gewichtungsfragen diente idiesem
Zusammenhang das deutsche Sample aus Nordhausen.
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7.2.4.3 Operationalisierung zentraler Konstrukte
Die wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur der Komsegen plagiierenden

Handelns wurde innerhalb des Fragebogens mittels Sleenario-Technik
erhoben. Den Befragten wurden Fallgeschichten Veggein denen zum einen
das Szenario eines erfolgreichen — d.h. nicht ektda — Plagiats, zum anderen
das Szenario eines misslungenen Plagiats beschretelen. Die Studierenden
wurden im Weiteren dazu aufgefordert, sich fir ge@zenario in der Rolle des
Protagonisten hineinzuversetzen. In einer nachholge Itembatterie sollten sie
im Weiteren angeben, wie sie aufgelistete Konsezgreeines solchen Szenarios
fur sich subjektiv bewerten und mit welcher gratkrelWahrscheinlichkeit sie
genau diese Konsequenzen fir sich in der gegeld@ingation subjektiv erwarten
wurden.

Die Itembatterie flr das Szenario der erfolgreicR&agiats (Nutzen-Messung)

setzte sich wie folgt zusammen (siehe Tabelle ¥.2.2

Tabelle 7.2.2: Operationalisierung des erwartetatzéhs erfolgreichen Plagiierens

o Please imagine you would adopt extenal thoughts or citations without indicating its origins in a seminar paper you
submitted as your own work to a professor and this adoption has noi been detected:
(1) Considered separately, how comfortatile would the (23 How high would be the probability to you that the named

fallowing possible consequences of your deed be? consequence does occur?
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Aufgelistet wurden hier Items zu Konsequenzen vomgr materieller Bedeutung, wie etwa der
Erlangung einer guten Prifungsnote oder der Realisg von Transaktionsaktionsgewinnen
durch das Plagiat, sowie Items zu Konsequenzerpriarir ideeller Bedeutung, wie etwa
Gewissensbissen und Schamgefihlen infolge dergeeichen eigenen Regelverletzung.

Die Itembatterie fir das Szenario des MisslungemgiBts (Kosten-Messung)

hatte das folgende Aussehen (siehe Tabelle 7.2.3):
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Tabelle 7.2.3: Operationalisierung der erwartetest&n misslungenen Plagiierens

624

9 Please imagine you would submit a seminar paper at your university that partly is plagiarized or that partly has been
written by a third party, and your delinquent act has been recognized by a lecturer
{1} Considered separately, how comfortable would the (21 How high would the probability be to you that the named
folicusing possible conseguences of your deed be? £Onsequence does occur?
o m E
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Aufgelistet wurden hier Items zu Konsequenzen vamgr materieller Bedeutung, wie
erwartbaren administrativen Sanktionen infolge Alefdleckung des Plagiats, Items zu
Konsequenzen von primar sozialer Bedeutung, wia etdgliche informelle Sanktionen durch
Mitstudierende oder durch Lehrer, die von der Aokieng des Plagiats erfahren haben, und

erwartbare Gefiihle von Scham und Peinlichkeitsiaib angesichts des 6ffentlichen
Beschamtwerdens fir die begangene Regelverletaoatpken.

Der erwartete Nettonutzen der aufgelisteten Konseren wurde im Weiteren

durch ein dreistufiges Verfahren ermittelt:

1. Zunachst wurde fir jede einzelne Konsequenz derbjelgiver Wert mit

2.

der subjektiven Wahrscheinlichkeit ihres Eintretendtipliziert.
In einem zweiten Schritt wurden die einzelnen Nwuiteenwerte fir die

Konsequenz-ltems eines bestimmten Konsequenz-TypB. (Gute
schlechtes Gewisetc.;

Prufungsnote,
Abbildung x, S.11) summiert.
Abschlie3end wurde der summierte Nettonutzen fieneKonsequenztyp
durch die Anzahl der in die Summenbildung eingegaeg Konsequenz-
ltems dividiert.

Transaktionsgewinne,

vgl.
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Dieses dreistufige Vorgehen garantiert, dass digoNetzenwerte fur jeden der
unterschiedenen Konsequenz-Typen auf numerischeeneéebmiteinander
vergleichbar sind.

Die Nettonutzenwerte der verschiedenen Konsequgpe+T fungierten im
Rahmen der nachfolgend dokumentierten Analyseruasbhangige Variablen.
Als abhéngige Betrachtungsgrof3e fungierte demgdmendie Plagiatsbereit-
schaft der Befragten. Diese wurde innerhalb degdbragens mit Hilfe der

folgenden Frage erhoben:

Abbildung 7.2.4: Operationalisierung der Plagiatelischaft
Eine wie groBe Menge an externen Gedanken und Zitaten waren Sie maximal bereit in einer
Hausarbeit zu libernehmen, ohne die Quellen zu nennen?
(Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)
nicht einmal ein Wort oder einen GEAanKEN ..o s (1)
ginen Satz bzw. €iNEN GEAANKEN.........ccvieiicrecee s 1(2)
hier und da ein paar Satze bzw. GEdaNKEN ...........ccoviviviieice s 1(3)
O 4)
0 (5)

€IN PAAI ADSCINIIE........eovieccicie ettt
FASTAIIBS ..t

7.2.4.4 Referenzmodell der Datenanalysen
Als zentrales Referenzmodell fur die durchgefuhDeenanalysen sowie fir die

Beantwortung der Forschungsfragen fungierte im &veit das in Abbildung

7.2.5 abgebildete Regressionsmodell:
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Abbildung 7.2.5: Referenzmodell fir Datenanalysen

____________________________________ Antizipierte Konsequenzen
vorgestellter Fall N

erfolgreichen § Gute Note
Plagiierens '

Transakt.gewinne > Erwart.
des Plagiierens

Nutzen

Plagiatsbereitschaft

Administrative |
Sanktionen

Mitstudenten,

Sanktionen > Erwart.
Lehrer, Kosten
" Vorgesteiter Fail Sankionen
entdeckten : Peinlichkeit
Plagiierens ; (Internale Sankt.) | /

.....................................

7.2.4.5 Verfahren der Datenanalyse
Fur die Zwecke der Datenanalyse wurden im Rahme®uelie strukturprifende

Verfahren aus dem Bereich der multivariaten Datalyse herangezogen.
Angewendet wurden dabei im Besonderen MethodenMidslwertvergleichs
sowie regressionsbasierte Verfahren. Die Regressohwtzen erfolgtem in
diesem Zusammenhang bei paarweisem Fallausschluss.

Die Datenanalysen wurden mit der Version 19.0 da®ilanalyseprogramms
IBM SPSS durchgefihrt.

7.2.5 Befunde
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie sollen itgdfalen in vier Abschnitten

vorgestellt werden. Die Gliederung des Ergebnistatientiert sich an den
reformulierten Forschungsfragen aus Abschnitt 7.4einem ersten Abschnitt
werden deskriptive Analysebefunde zur Plagiatskemieaft in den Unter-
suchungspopulationen sowie zum Zusammenhang vagiaBkereitschaft und
institutioneller Anomie vorgestellt. Abschnitt 2 dmet sich analog hierzu der
Analyse des Zusammenhangs von Differenzen in daérgemommenen Kosten-

Nutzen-Struktur plagiierenden Handelns bei Studiéea und graduellen
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Unterschiedenen in den institutionell-anomischendfiangskontexten. Der dritte
Abschnitt dieses Teilkapitels widmet sich dann ireidUnterabschnitten der
Beantwortung der letzten Forschungsfrage, wie wmh Unterschiede in der
Plagiatsbereitschaft durch Unterschiede in der galwmmenen Kosten-Nutzen-

Struktur plagiierenden Handelns statistisch erkidassen.

7.2.5.1 Forschungsfrage 2: Plagiatsbereitschaft ungditutionelle Anomie
Wie in Abschnitt 7..2.5.4 angedeutet, wurde diegRkzbereitschaft Gber eine

Frage nach der Gro3e der Menge an externen GedamkkZitaten erfasst, die
der Respondent maximal in einer Hausarbeit zu é@benen bereit ware, ohne die
Quellen zu nennen. Die Beantwortung dieser Fraigdgée auf einer funfstufigen
Likert-Skala mit den Endpunkten: (1) »nicht einm@h Wort oder einen
Gedanken« und (5) »fast alles«.

Die Antworten der Studierenden auf diese Frage sindbbildung 7.2.6

erfasst.

Abbildung 7.2.6: Mittlere Plagiatsbereitschalft déien, deutschen und polnischen Studierenden

Eine wie groRe Menge an externen Gedanken und Zitaten waren Sie maximal
bereit in einer Hausarbeit zu Ubernehmen, ohne die Quellen zu nennen?

T
Odense

Nordhausen |

Opole I
p<0,001
Eta*=0,113
Wroclaw I
1 2 3 4 5
Nicht ein Wort / Einen Satz/ Hier und da ein paar Ein paar Fast alles
einen Gedanken einen Gedanken Satze / Gedanken Abschnitte

Datenbasis: Befragungsstudie Studieren und Ethl020
Quelle: Eigene Berechnungen.

Dargestellt sind durch die blauen Balken die Mittsite der Antworten fur die
befragten Studierendengruppen. Die horizontalenehindie mit den Balken
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verknUpft sind, indizieren die Standardabweichuntjgndie Studierenden jedes
Erhebungsstandorts.

Wie aus der Abbildung ersichtlich wird, ist die duaschnittliche
Plagiatsbereitschaft insbesondere unter polnis@teidierenden deutlich héher
als in den deutschen und danischen Studierendepi&anbies gilt insbesondere
fur die Plagiatsbereitschaft Studierender an Wiweeta Privatuniversitat
International School of Logistics and Transpoltie vergleichsweise geringste
Plagiatsbereitschaft lasst sich im Studierendengiaaus Odense beobachten.

Abbildung 7.2.7: Selbstberichtete Plagiatsaktieitébei Studierenden an déanischen, deutschen
und polnischen Universitaten 2010

Haben Sie schon einmal eine wissenschaftliche Hausarbeit oder Abschlussarbeit
bei einem Hochschuldozenten eingereicht, die in Teilen plagiiert war ?

‘ 17,7%

Odense [=RE]
@ Kein Kommentar

12,6%
Nordhausen

l

15,9%

212%

Opole
e 21,6%

|

30,3%

Wroclaw
39,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

Datenbasis: Studieren und Ethik 2010.

* Die Plagiatshaufigkeit der befragten Studierendeinde durch eine Frage mit folgendem
Wortlaut erfasst: » Did you already submit a semardinal paper as your own to a professor or
lecturer that partly had been plagiarized? ». Baadardisierten Antwortoptionen auf diese Frage
waren: (1) »Yes, (2) »No« und (3) »no comment«.di@irZwecke der Darstellung wurden die
Antworten der Befragten als prozentuale Anteilseauf der Ebene der konkreten Erhebungsorte
aggregiert.

** Als Erhebungsorte sind in der Abbildung die S&8lenannt, in deren Hochschulen und
Universitaten Studierende befragt wurden. In Danm&marrden Studierende der Southern
University of Denmark in Odense befragt, in Deutsot Studierende an der Fachhochschule
Nordhausen in Thiringen. In Polen wurden Studiezeardzwei Erhebungsstandorten befragt:
zum einen Studierende einer staatlichen Universit&tpole, zum anderen Studierende der
International School of Logistics and Transport\inoclaw, einer privaten Universitat. Fir wei-
tere Informationen zu Umfang und Zusammensetzun&tiehproben sowie zur Durchfiihrung

der Befragungsstudie sei an dieser Stelle auf @ighodischen Ausfiihrungen in Abschnitt 4 dieses
Kapitels verwiesen.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die Ergebnisse zu den beobachteten UnterschiedenPtigiatsbereitschaft
werden im Weiteren durch Befunde zur selbstberiehtePlagiatshaufigkeit
gestutzt. Die in Abbildung 7.2.7 dargestellten brgsse zeigen, dass die relative
Haufigkeit von Plagiaten an den untersuchten daeisc deutschen und
polnischen Universitatsstandorten mit den Befundem Plagiatsbereitschaft
korrespondiert: In Opole und Wroclaw lassen siah \Brgleichsweise hochsten
Anteilswerte fur Plagiatsaktivitdten unter den $wvehden finden, wobei der
Anteil der Plagiatoren an der privaten UniversitatWroclaw deutlich héher
ausfallt als an der staatlichen Universitat in @pdm dénischen Odense und
ostdeutschen Nordhausen scheint demgegenuber dagialBhaufigkeit
vergleichsweise geringer zu sein. Entgegen deraemg getroffenen Annahmen
scheinen dabei die danischen Studierenden leialfige#i zu plagiieren als die
deutschen.

An dieser Stelle ist gleichwohl zu erganzen, dassdinark der einzige
Erhebungsstandort ist, an dem Studierende die Frageh eigenen
Plagiatsaktivitdten nicht mit der Vorgabe »kein Koantar« beantwortet haben.
Bei den Nordhauser Studierenden liegt der entsprestsh Anteil bei 15,9%, bei
den Wroclawer Studierenden der International Sclhbdlogistics and Transport
sogar bei 39,4%. Es ist in diesem Zusammenhangseite anzunehmen, dass
angesichts des hohen Anteils an AntwortverweigeireMordhausen, Opole und
Wroclaw der wahre Anteilswert der Plagiatoren agsdn Standorten tendenziell
unterschatzt wird. Entsprechend kann man fur diehdchule Nordhausen einen
deutlich héheren Anteil an Plagiatoren annehmes,eal durch den statistisch
ermittelten Anteilswert ausgewiesen wird. Zum aedespiegeln sich in den
Anteilswertdifferenzen der »No comment«-Antwort gehien danischen,
deutschen und polnischen Befragten auch die Untiede des generalisierten
Vertrauens in der danischen, deutschen und pokmsdBevdlkerung. Diese
Uberlegungen legen es nahe, die in Abbildung 7d8i3gewiesene Differenz
zwischen den Anteilswerten plagiierender Studeme®dense und Nordhausen
interpretativ nicht zu stark zu gewichten. So dgreiniges dafur, dass der wahre
Anteil plagiierender Studenten im deutschen Nordbau— ungeachtet des als

niedriger ausgewiesenen Anteilswerts — hoher ssinaldanischen Odense.
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Bilanzierend lasst sich an dieser Stelle zun&chsthélten, dass sich auf
Grundlage der dokumentierten Befunde die erste chargysfrage der
vorliegenden Studie positiv beantworten lasst. &tdhen nicht nur Unterschiede
in der Plagiatsbereitschaft zwischen den daniscdenischen und polnischen
Studierendengruppen. Die dokumentierten Untersehikedrespondieren mit den
in Studie 1 festgestellten graduellen Unterschigdetter Auspragung institutio-
neller Anomie zwischen den Untersuchungslanderndiédsem Zusammenhang
wird deutlich, dass die Plagiatsbereitschaft untetudierenden in dem
Untersuchungsland mit den vergleichsweise am ggirkanomisch gepragten
institutionellen  Strukturen am  hdchsten, unter fwe@hden des
Untersuchungslands mit der am starksten ausgeprégggtutional balance of
power? hingegen am geringsten ist.

Diese Befunde werden im Weiteren gestitzt durch Eigebnis, das die
Plagiatsbereitschaft der Studierenden direkt zamiheitindikator institutioneller
Anomie, namlich dem generalisierten Vertrauen in Bevolkerung, in Bezie-
hung setzt. Die Erhebungsdaten der Studie zeigdiegem Zusammenhang, dass
die gemeinsame Verteilung von generalisiertem ¥adn und der individuellen
Plagiatsbereitschaft, aggregiert wiederum auf Légtaene (vgl. Abbildung 7.2.8),
ein ahnliches Verteilungsmuster aufweist wie die rt&fung zwischen
generalisiertem Vertrauen und Korruptionsbelastogigden Mitgliedsstaaten der

Europaischen Union (vgl. Abbildung 7.2.2).

% vgl. zum Konzept derinstitutional balance of powdie Ausfiinrungen zur Theorie

institutioneller Anomie in Abschnitt 5.2.2.1
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Abbildung 7.2.8: Generalisiertes Vertrauen und Rlafereitschaft bei Studierenden an
danischen, deutschen und polnischen Universitddé0 2
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Datenbasis: Studieren und Ethik 2010.

*Die StrukturgrofRe »generalisiertes Vertrauen«gedstellt auf der Abszisse der Abbildung, wurde
bei den befragten Studierenden in der jeweiligemlegsprache durch die ebenfalls in der
European Value Study verwendete ReferenzfragestriaGenerally speaking, would you say that
most people can be trusted or that you need t@®hbeoareful in dealing with people?« Die
standardisierten Antwortoptionen auf diese Fragewa(1) »Most people can be trusted«, (0)
»Don’t know« und (-1) »Need to be very careful« Bivecke der grafischen Darstellung wurden
die Antworten der Befragten Uber das arithmetidditeel auf Landerebene aggregiert und die
Landermittelwerte anschlieRend z-standardisiert.

** Die Plagiatsbereitschaft der befragten Studidesn dargestellt auf der Ordinate der Abbildung,
wurde durch eine Frage mit folgendem Wortlaut etfasHow much thoughts and citations of
external sources would you be maximally willingaiopt in a seminar paper without indicating
the origins?«. Die standardisierten Antwortoptioaeihdiese Frage waren: (1) »not even one
word, (2) »one sentence or one thought respegtivé€) »here and there a few sentences and
thoughts respectively«, (4) »a few sections« unds(iearly anything«. Fur die Zwecke der
Darstellung wurden Antworten der Befragten wiedealsiarithmetischer Mittelwert auf
Landerebene aggregiert, anschlieBend z-standatdisigie auf der Ebene ihrer arithmetischen
Vorzeichen invertiert (geringe Werte = hohe Plaateitschaft; hohe Werte = geringe
Plagiatsbereitschaft).

Quelle: Eigene Berechnungen.

Auch hier zeigt sich, dass in Polen als dem ErhgSland mit dem

vergleichsweise geringsten generalisierten Vertradaund der vergleichsweise
hochsten Korruptionsbelastung — die hochste Plagyieitschaft bei den
Studierenden besteht. In Danemark als dem Erhelantysnit dem vergleichs-
weise hochsten generalisierten Vertrauen — undvergleichsweise niedrigsten
Korruptionsbelastung — liegt hingegen die gering¥tsgiatsbereitschaft bei den
Studierenden vor. Insofern, analog zu den Uberlggnmjzen und Fishbeins, die

Handlungsbereitschaft der beste Pradiktor fir éédPmanz dieser Handlung ist,
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stutzt dieser Doppelbefund in erster Instanz diem\{gung, dass ein kausaler
Wirkungszusammenhang besteht zwischen der graduelfuspragung
institutioneller Anomie und der relativen Auftregdrdufigkeit

wirtschaftskriminellen Handelns.

7.2.5.2 Forschungsfrage 3: Wahrgenommene KostereNt$truktur
plagiierenden Handelns und institutionelle Anomie

Zur Beantwortung der Frage nach wahrgenommen Uhtiexden in der Kosten-
Nutzen-Struktur plagiierenden Handelns in Abhangigkron der anomischen
Verfassung der institutionellen Handlungskontexter dstudierendensamples
werden an dieser Stelle exemplarisch drei Konsexjligpen plagiierenden

Handelns herausgegriffen:

1. Administrative Sanktionen als antizipierte Konsemuemisslingenden
Plagiierens und Konsequenz-Typ mit primar mateneéledeutung.

2. Ein schlechtes Gewissen als antizipierte Konsequeriplgreichen
Plagiierens und Konsequenz-Typ mit primar idedlledeutung.

3. Informelle Sanktionen durch Mitstudierende als zApierte Konsequenz
misslingenden Plagiierens und Konsequenztyp mitméuri sozialer
Bedeutung.
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Abbildung 7.2.9: Wahrgenommener Nettonutzen adimatiser Sanktionen fir den Fall
misslingenden Plagiierens bei danischen, deutsghémolnischen Studierenden
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Datenbasis: Befragungsstudie Studieren und EtlBikQ2
Quelle: Eigene Berechnungen.

In der Abbildung 7.2.9 dargestellt ist der mittlédettonutzen, den Studierende
mit administrativen Sanktionen fir den Fall misgénden Plagiierens
assoziieren. Numerisch konnen im Kontext der vgdieen Untersuchung
berechnete Nettonutzenwerte zwischen den Extrerawei& und -8 variieren.

Aus der Abbildung geht zunachst hervor, dass Stedde an allen
Erhebungsstandorten, unabhéngig von ihrem ingitatien Hintergrund, zu
erwartende administrative Sanktionen mit einem tregia Nettonutzen
assoziieren. Dies indiziert als erstes die Valtdiés Erhebungsinstruments.
Positive Nettonutzenwerte waren im gegebenen Ballr&intuitiv.

Ein Vergleich der Nettonutzenwerte fur die untersdanen Lander macht im
Weiteren deutlich, dass die Nettonutzenbewertunigchen den befragten Studie-
rendensamples aus Odense, Nordhausen, Opole urdawrsignifikant variiert.
Besonders die Wroclawer-Studierenden von der mivbtternational School of
Logistics and Transportscheinen, verglichen etwa mit den danischen

Studierenden aus Odense, starkere Aversionen b¥iadstellung administrativer
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Sanktionen zu entwickeln. Hier mag eine Rolle gpebass Studierende privater
Universitaten, etwa fur den Fall der Nicht-Anerkeng von Studienleistungen
oder fur den Extremfall der Exmatrikulation, mitrd€orstellung konfrontiert
sind, dass bisher umfanglich getatigte monetéarediionen in das Studium —
Referenz sind hier unter anderem die umfangliclertnichtenden Studien- und
Prufungsgebuhren — ihren Investitionswert verlide@nnten.

Abbildung 7.2.10: Wahrgenommener Nettonutzen escbtechten Gewissens fiir den Fall
erfolgreichen Plagiierens bei danischen, deutscinenpolnischen Studierenden
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Datenbasis: Befragungsstudie Studieren und Etiik02
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse zum assoziierten Nettonutzen eicldechten Gewissens infolge
eines erfolgreichen Plagiats machen im Weiterertlideudass hier ebenfalls die
Durchschnittswerte zwischen den danischen, deutschad polnischen

Studierenden-Samples signifikant variieren. Integieterweise scheinen in
diesem Fall insbesondere die polnischen Studiereamhem schlechten Gewissen
infolge plagiierenden Handelns mit einem geringerémbehagen ent-

gegenzusehen als etwa Studierende aus Nordhausgnaod dem danischen

Odense. Dieses Ergebnis stlitzt die Annahme, dadenrlJntersuchungsléandern
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im Hinblick auf wirtschaftsdeviante Betrugshandlangscheinbar unterschied-
liche normative Kulturen vorherrschen, die bis ie dchoralische Reflexion des
Alltagshandelns hinein wirksam sind.

Die skizzierten Befunde scheinen dartber hinaus ancEinklang mit der
These theologisch inspirierter Korruptionsforsclaer stehen, dass der Faktor
Gewissen in protestantisch gepragten Landern -Daieemark oder Deutschland
(und insbesondere Thiringen) — moglicherweise si@ikere handlungssteuernde
Wirkung als in katholisch gepragten Landern. Thgetobegriinden diese These
unter Verweis auf den Umstand, dass in katholisgpragten Regionen Formen
der Gewissensnot durch das religiose Ritual dercHBei gemildert werden
konnten. In der protestantischen Tradition hingeigedieses Ritual — wenngleich
auch gegen die Empfehlungen der Reformatoren —eim ldtzten vier Jahr-
hunderten deinstitutionalisiert worden. Da den &st@nten nunmehr das gewis-
sensentlastende Ritual der Beichte fehle, enttstehnen die Antizipation eines
schlechten  Gewissens eine  starkere  handlungssteuernwirkung.
Unberucksichtigt bleibt allerdings bei diesem Erkiigsansatz, dass sich der
unterstellte Zusammenhang auf Mikroebene nicht izigpkn lasst. So
unterscheiden sich Johann Graf Lambsdorff zufolgeerhalb eines gegebenen
Kulturraums Protestanten, Katholiken und Atheistehindividueller Ebene nicht
in ihren korruptionsbezogenen Einstellungen und diamgen. Man kdénnte
allenfalls entsprechend unterstellen, dass es giestiesch gepréagten Kulturen
eher gelungen ist, in ihren Gemeinwesen korruptesistentere Institutionen zu
installieren®*

Ein weiterer, fur den Autor plausiblerer Ansatz Airklarung von Unterschie-
den der bei Plagiaten antizipierten ,Gewissensnatlischen danischen,
deutschen und polnischen Studierenden nimmt Beatigas generalisierte Ver-
trauen der Akteure als kultureller Leitindikatosiiutioneller Anomie. So lassen
sich, in Anlehnung an einen Begriffsvorschlag Fukmgs (1995), Gesellschaften

mit einem hohen generalisierten Vertrauensniveawie im Kontext der

31 vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen Johann Graf hsaorffs auf der Jahrestagung des

Deutschen Netzwerks Wirtschaftsethik (DNWE) zum ke Wirtschaftsethik und Religion.
Quelle: Schenkel, M. (2010): Religion: StorfakterduRessource in der Wirtschaft, in: Forum
Wirtschaftsethik, Jg. 18, Heft 3, S. 56-59, inslmelre S. 59
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vorliegenden Studie etwa Danemark — als High-T@Gessellschaften,

Gesellschaften mit einem  vergleichsweise niedrigegeneralisierten

Vertrauensniveau — wie im Kontext der vorliegend&indie etwa Polen — als
Low-TrustGesellschaften charakterisief@n.Kennzeichnend fiir High-Trust-
Gesellschaften ist dabei eine allgemein positiventoiitatserwartung an die
Kooperationsbereitschaft anderer Gesellschaftsimitgt, unabhéngig von deren
ethnischer oder auch netzwerkbezogener Zugehoétigkeirtrauen in diesem
Sinne impliziert, wo dem jeweiligen Interaktionsiper Vertrauenswurdigkeit —
im Sinne von Befahigung, Wohlwollen und moralisdméegritat — zuerkannt

bzw. attribuiert werdefi Nutzt man diese Uberlegungen als Hintergrund fér d
Interpretation der vorausgehend dokumentierten i&tbeéfunde, so lasst sich
festhalten, dass Gewissensbisse im Hinblick aufiigleendes Verhalten fir
Studierende priméar dort relevant sind, wo sie agmletesellschafts- und
Organisationsmitgliedern Befahigung, Wohlwollen umndbralische Integritat

unterstellen. Umgekehrt verlieren Gewissensimpufde Akteure dort an

Relevanz, wo — im Sinne eines generalisierten késshs — Befahigung,
Wohlwollen und Integritdt von Interaktions- und HKmwationspartnern

tendenziell eher bestritten werden. In diesem kst der Betrug oder die
Ubervorteilung des Interaktionspartners im Extrdhif@ine Gewissensbisse mehr
aus, sondern erscheint eher als legitime Strategie Selbstbehauptung im
,Uberlebenskampf“. ,Gesellschaften des Misstraughstimulieren in diesem

Sinne im Rahmen sozialer und wirtschaftlicher Kaapiensbemihungen
verstarkt Formen ,negativer Reziprozitat*, die quasiangslaufig mit einer

erhohten  Auftretenshaufigkeit  fraudulenter und  sanaftskrimineller

Handlungen einhergehen.

32 vgl. Fukuyama, F. (1995): Trust. New York u.am8n & Schuster

% vgl. Mayer, R. C., Davis, J. H., & Schoorman, F. (1995). An integration model of

organizational trust, irAcademy of Management Review, Vol.20709-740.

Vgl. hierzu Sterbling, A. (2008): Institutionenm@el in Gesellschaften des 6ffentlichen
Misstrauens, in: Albert, G.; Bienfait, A.; Sigmund&.; Stachura, M. (Hrsg.): Soziale
Konstellation und historische Perspektive. Festiictir M. Rainer Lepsius. Wiesbaden: VS
Verlag fir Sozialwissenschaften, S. 104-120

34
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Abbildung 7.2.11: Wahrgenommener Nettonutzen infdken Sanktionen durch Mitstudenten fur
den Fall misslingenden Plagiierens bei dénischeats¢hen und polnischen Studierenden
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Datenbasis: Befragungsstudie Studieren und Etlik02
Quelle: Eigene Berechnungen.

Signifikante Sensibilitatsunterschiede zwischen &&ndierendensamples zeigen
sich ebenfalls im Hinblick auf den assoziierten thietitzen von informellen
Sanktionen durch Mitstudierende infolge des Pulditdens eines misslungenen
Plagiats. Interessanterweise sind es auch hiestdidierenden aus Danemark, die
diese Art von Sanktionen in ihrer Wahrnehmung niédrkeren Aversionen
belegen als polnische Studierende. Geringe Avegsion der Sache lassen sich
demgegeniber insbesondere bei Studierenden deateriWroclawer Universitét
fur Logistik und Transport konstatieren. Eine moék@ Erklarung fir den
geringen negativen Nettonutzen der informellen esttidchen Sanktionen bei
polnischen Studierenden mag darin bestehen, dasggatd hier einen sehr viel
hoheren Verbreitungsgrad haben. Darlber hinaus midgbesondere an privaten
Hochschulen Peer-Netzwerke von Studierenden reimeckiverbande darstellen,
innerhalb derer Formen moralischer Emporung Ubetstilenten eher selten
sind.

Bilanziert man die referierten Ergebnisse zu Faragsfrage 2, so lasst sich

festhalten, dass mit Blick sowohl auf materiellls, @auch auf primar ideelle und
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soziale Konsequenzen plagiierenden Handelns dignifé Unterschiede in der
wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Struktur zwischen watersuchten Studie-
rendenpopulationen besteht. Dabei hat es den Amsclls ob Studierende aus
Gesellschaften mit geringer institutioneller Anomiewie etwa aus Danemark,
aber auch aus Deutschland, die ideellen und inflemé<osten plagiierenden
Handelns im Rahmen ihrer Handlungsplanung sehr stéker gewichten als
Studierende aus Gesellschaften mit starker anoems8irukturen. Diese Befunde
geben einen ersten Hinweis darauf, dass delinquedter auch illegale
Gelegenheiten strukturell gleichen Typs von Akteuver dem Hintergrund von
institutionell und kulturell different gepragten Zalrdumen unterschiedlich

wahrgenommen werden.

7.2.5.3 Forschungsfrage 4: Vorhersage von Unteestdm in der
durchschnittlichen Plagiatsbereitschaft von Studneten aus institutionell-
anomisch unterschiedlich gepragten GesellschaftérGaundlage von
Unterschieden in der Wahrnehmung der Kosten-NuBteuktur plagiierenden
Handelns

Zur Beantwortung der vierten Forschungsfrage wur@szug nehmend auf das
in Abschnitt 7.2.5.4 vorgestellte Referenzmodellgrsehiedene lineare
Regressionsanalysen mit der individuellen Plagatstschaft als abh&ngiger
Variable und dem  wahrgenommenen Nettonutzen  vadeher
Konsequenztypen plagiierenden Handelns als unaljging Variablen
durchgeflnhrt.

Die Ausfihrungen dieses Abschnitts untergliedeah st analog zu der hier
gewahlten mehrstufigen Form des analytischen Vageh - in drei
Unterabschnitte. In einer ersten Stufe, dokumeniretnterabschnitt 7.2.5.3.1,
wird untersucht, welche Nettonutzenaspekte plagigéen Handelns in den
landerspezifischen Substichproben der vorliegendetersuchung als signifi-
kante Pradiktoren der Plagiatsbereitschaft in Eiseing treten. In einem zweiten
Unterabschnitt wird untersucht, welche Nettonutzpeite als unabhangige
Pradiktoren fur die Plagiatsbereitschaft in Ersecheg treten, wenn — in
Betrachtung der Gesamtstichprobe — Aspekte der drandehorigkeit in ihrem
spezifischen Einfluss auf die abhangige Variable dem Regressionsmodell

statistisch auspatrtialisiert werden. Im dritten Kmaschritt wird schlielich



7.2 Studie 2: Institutionelle Anomie und die Kosténtzen-Struktur wirtschaftskriminellen Handelns 126

untersucht, wie weit sich landerspezifische Diffezen in der Plagiatsbereitschaft
der befragten Studierenden durch landertypischejaanlanderspezifische Ver-
trauensniveau gekoppelte Unterschiede in der Wahmoag der Kosten-Nutzen-

Struktur plagiierenden Handelns erklaren lassen.

7.2.5.3.1 Haupteffektmodelle fiir die Teilstichpmolénischer, deutscher und
polnischer Studierender zur Vorhersage der Pladpatsitschaft

In einem ersten Schritt der multivariaten Analyseti geprift werden, welche
verschiedenen Nettonutzenaspekte plagiierenden déif@dn den landerspezifi-
schen Teilstichproben der vorliegenden Untersuclalmgignifikante Pradiktoren
der Plagiatsbereitschaft in Erscheinung treten. ii&an die statistisch
bedeutsamen Pradiktoren der Plagiatsbereitschaft iscken den
landerspezifischen Untersuchungssamples, so waeedin Hinweis dafur, dass
die wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur plagigeenHandelns bei den
Studierenden in Abhangigkeit von gegebenen ingiitetlen und kulturellen
Strukturmerkmalen der sie umgebenden Sozialrdumiena

Abbildung 7.2.12: Regression der Plagiatsbereifscleutscher Studierender aus Nordhausen auf
die wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur plagigearHandelns
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Datenbasis: Befragungsstudie Studieren und Etiik02
Quelle: Eigene Berechnungen
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Abbildung 7.2.13: Regression der Plagiatsbereifsct@mischer Studierender aus Odense auf die

wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur plagiiererdi@mdelns
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Quelle: Eigene Berechnungen.
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Abbildung 7.2.14: Regression der Plagiatsbereifsct@amischer Studierender aus Opole auf die
wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur plagiiererdi@mdelns

O pO I e (signiﬂkante standardisierte Koefﬁzienten)

vorgesteliter Fall | -
erfolgreichen § Gute Note
Plagiierens

* Transakt.gewinne Erwart.
0,113 2 >
des Plagiierens Nutzen

-/

Plagiatsbereitschaft

0,371***
Administrative |
0,435%* Sanktionen
adj.R?, = 0,280 | Mitstudenten,
n (pairwise) = 193-282 Sanktionen Erwart.
0,284 > Kosten
Lehrer,
| vorgestellter Fall | Sanktionen
entdeckten Peinlichkeit
__________ Plagiierens (Internale Sankt.) | /

Datenbasis: Befragungsstudie Studieren und Etioik02
Quelle: Eigene Berechnungen.

Zunachst fallen im Regressionsmodell fir das déeiscSample zwei

Besonderheiten auf.

1. Erstens wird die Bereitschaft von Studierenden lagiigrendem Handeln
nicht durch die Hoffnung auf eine gute Prifungsnstndern zunachst
und primér durch die Hoffnung auf Transaktionsgew@imotiviert, die sie
mit Hilfe des Plagiats erzielen kénnen.

2. Zweitens geht innerhalb des Modells fur das daeis&ample der
vergleichsweise starkste Effekt auf die Plagiawitgrhaft von den
administrativen Sanktionen aus. Die Starke dies#skis ist fur sich
gesehen sogar gréf3er als der hoch signifikantelussfdes schlechten
Gewissens auf die abhangige Variable. Erstaunlicldem Einfluss der
administrativen Sanktionen auf die Plagiatsbere#fic ist hier aber
insbesondere das negative Vorzeichen, das diedekt BEluszeichnet. Es
besagt, dass die Androhung administrativer San&tiobei danischen
Studierenden die individuelle Plagiatsbereitschadiht verringert, sondern
erhoht.

Wie lasst sich dieser Effekt verstehen? Eine Tleedtie eine mdgliche
Erklarung fur dieses Phdnomen verfiigbar machtiésTheorie verletzter
psychologischer Kontrakte von Barry Litzky und Mitaitern® Litzky

35 Vgl Litzky, B.; Eddleston, K.A.; Kidder, D.L2006): the Good, the Bad, and the Misguided:
How managers inadvertantly encourage deviant behavin: The Academy of Management
Perspectives, Vol. 20, S.91-103
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geht in seiner Theorie davon aus, dass eine PemorEindruck hat, sie
werde zu Unrecht einer Handlung verdachtigt, deersoralisch ablehnt,
wenn sie sich unvermittelt durch extrinsische Zwgimg einem Verhalten
gendtigt sieht, zu dem sie bis dato intrinsischivet war. In diesem Fall
wird nach Litzky ein impliziter psychologischer Werg der gegenseitigen
Wertschéatzung verletzt. Menschen entwickeln in res@chen Situation
eine ausgepragte Aversion gegen die Normen undti®aehk, die ihre
intrinsische  Verhaltensmotivation ignorieren. In aR&on hierauf
entwickeln sie eine erhthte Bereitschaft, gegen sle bedrohende
Sanktionsnorm zu agitieren.

Ubertragt man diese Uberlegungen auf das danisahgl8, so lasst sich
annehmen, dass danische Studierende — bedingt nitdtizt auch durch
das hohe generalisierte Vertrauen in Kooperations Vertragspartner —
eine hohe intrinsische Motivation besitzen, sich Rahmen ihrer
Studienarbeiten nicht in plagiierende Aktivitatanfiiichten. Sofern diese
Motivation durch extrinsische Zwange, wie etwa austrative
Sanktionsdrohungen, konterkariert wird, agitierenaversiv gegen diese
Sanktionsdrohung und entwickeln eine erhdhte Bmuedft, genau das
Verhalten zu zeigen, das durch die Sanktionsnorstrdie werden soll.
M.a.W.: Sie entwickeln eine Aversion gegen jene K8ansinstanzen,
durch die ihre ureigenste intrinsische Motivatignariert wird.

In dem Regressionsmodell fir das deutsche StudiereBample aus Nordhausen
gehen plagiatsinhibierende Effekte einerseits vem dantizipierten schlechten
Gewissen im Falle erfolgreichen Plagiierens und easdeits von den
antizipierten Peinlichkeitsgefiihlen im Falle dessstingenden Plagiierens aus.
Auch hier scheinen formale administrative Sanktiorsine Wirkung auf die
Plagiatsbereitschaft der Studierenden zu sein. aflaffd an dem Nordhauser
Studierenden-Sample ist gleichwonhl, dass hier deeking guter Prifungsnoten
als Grundmotiv plagiierenden Handelns eine hergeside Bedeutung einnimmt,
die im Vergleich zu den anderen Einflussfaktoren d&irksten Wirkungseffekt
auf die Plagiatsbereitschaft entfaltet.

Die grofdten Strukturdifferenzen im Vergleich zu dbtodellen fur das
deutsche und danische Studierendensample weistem Hier betrachteten
Zusammenhang das Regressionsmodell fir das Beaifsagtgle der polnischen
Studierenden an der Universitat Opole ¥ugunachst fallt hier auf, dass

Plagiatsaktivitdten bei Oppelner Studierenden prighd@ch die Hoffnung auf

36 Das regressionstechnisch entwickelte Vorhersadelinfir das Substichprobe der polnischen
Studierenden von der Wroclawer Privatuniversitdenmational School for Logistics and
Transport wird an dieser Stelle nicht aufgefihrta dsich hier modellintern
Kollinearitatsprobleme mit mehreren Varianzinflassverten von VIF>4 ergaben.
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Transaktionsgewinne motiviert sind und nicht dueai Interesse an guten Noten.
Im Weiteren haben in diesem Sample weder das pmtii® schlechte Gewissen
im Erfolgsfall noch antizipierte Peinlichkeitsgeféhim Misserfolgsfall einen
signifikant negativen Einfluss auf die Plagiatsiisohaft. Als signifikante
Motivationshemmer treten hier einzig die Androhwatministrativer Sanktionen
sowie zu erwartende informelle Sanktionen durchstddierende in Erscheinung.
Auffallend bei den Regressionsergebnissen fir dpeher Stichprobe ist im
Weiteren, dass hier ebenfalls ein signifikanterekffvon durch Lehrer erwartete
negative Sanktionen auf die Plagiatsbereitschafgeht. Doch hat dieser Effekt
nicht ein positives, sondern ein negatives VorzaichM.a.W.: Je hoher die
subjektive Wahrscheinlichkeit von Sanktionen durckhrer im Plagiatsfall
ausfallt, desto hoher ist infolgedessen die Plageteitschaft. Wie lasst sich
dieser Effekt adaquat verstehen? Eine mogliche &Erkly hierflr lasst sich
empirischen Studien zu den Ursachen fraudulentehaltens von Studierenden
im Hochschulkontext entnehmen: So zeigen einigeedi&tudien auf, dass die
Wahrnehmung des Lehrers eine zentrale UrsacheidiiEmtstehung fraudulenter
Handlungsmotive bei Studierenden ist. Wird ein keelatwa als inkompetent oder
auch desinteger wahrgenommen, haben StudierenBe mbleme damit, diesen
als Autoritatsperson anzuerkennen. Wenn dann aedgeet dieser Lehrer
Studierenden mit harschen Sanktionen fur den Faltddass diese im Rahmen
von Studienarbeiten plagiieren, entwickeln sie géber entsprechenden Lehrern
eine psychologische Haltung der Reaktanz, die sieudnotiviert, an diesen
Lehrern Rache zu nehmen oder auch ihre Diszipliniggwinsche zu
konterkarieren. Diese Interpretation steht in Eankj mit den in Abschnitt 7.2.5.2
entwickelten Uberlegungen zu den Mechanismen nemaReziprozitat in sog.
Low-Trust-Gesellschaften.

Fast man die Ergebnisse der landerspezifischenys@alzu den Pradiktoren der

Plagiatsbereitschaft zusammen, so lassen sicliPdréite festhalten:

1. Innerhalb aller landerspezifischen Teilstichprol§@uense, Nordhausen,
Opole) haben Aspekte der wahrgenommenen KostereNtgruktur
plagiierenden Handelns einen maf3geblichen Einfugdie individuelle
Plagiatsbereitschatft.
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2. Die Pradiktoren der Plagiatsbereitschaft variiepamtiell zwischen den
Teilstichproben.

3. Wahrend im danischen und deutschen Studierendepi8aon einem
antizipierten schlechten Gewissen ein stark inhgoider Effekt auf die
individuelle Plagiatsbereitschaft ausgeht, domamerim polnischen
Studierenden-Sample als plagiatspraventive Faktiediglich external zu
erwartende Sanktionen durch die Universititsadnnatisn oder
informelle Sanktionen durch Mitstudierende.

Angesichts der zwischen den Erhebungsstandortaieresaden Pradiktoren und
Bestimmungsgrof3en der individuellen Plagiatsberke#ft stellt sich die Frage,
welche Aspekte der Kosten-Nutzen-Struktur plagndesn Handelns unabhangig
von und unter statistischer Kontrolle der jeweitigeozialraumlichen Veranke-
rung der landerspezifischen Untersuchungssamplairsbhéngige Pradiktoren
der individuellen Plagiatsbereitschaft namhaft gemaerden kénnen.

7.2.5.3.2 Haupteffektmodelle fir die Gesamtstichprdénischer, deutscher und
polnischer Studierender zur Vorhersage der Plagpiatsitschatft, bei
Auspartialisierung der makrostrukturellen landersgiischen Einfliisse

Ein zweiter Schritt der multivariaten Analysen priduf der Ebene eines
Haupteffektmodells, welche Aspekte der wahrgenonanerKosten-Nutzen-
Struktur plagiierenden Handelns als bedeutsameik®oéeh der Plagiatsbereit-
schaft fur die Gesamtstichprobe aller Studierendesgewiesen werden, wenn
durch das multivariate Analysemodells landerspsaiie Pragungen in der Wahr-
nehmung der Kosten-Nutzen-Struktur plagiierendemdeins auspartialisiert
werden. Als Referenzmodell der Analyse fungierteeaill@as in Abbildung 7.2.15
dargestellte Analysemodell, mit den unterschiedeAapekten der Kosten-
Nutzen-Struktur plagiierenden Handelns als mikmethsionalen Pradiktoren der
Plagiatsbereitschaft und der die institutionelled ukulturelle Verfassung der
politischen Okonomie der Erhebungslander abbildendariable der Landes-
zugehdrigkeit der Studierenden als makrodimensemnaPradiktor der Plagiats-
bereitschaft.

Abbildung 7.2.15: Referenzmodell fiir die RegresslenPlagiatsbereitschaft danischer, deutscher

und polnischer Studierender auf die wahrgenommerstdR-Nutzen-Struktur plagiierenden
Handelns unter Kontrolle der LandeszugehérigkeitRiEspondenten
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Makro-Ebene: Mikro-Ebene:
Aggregiertes generalisiertes Vertrauen Verhaltenserwartungen
Gute Note

Transakt.gewinne
Danemark des Plagiierens

I
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| Administrative
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Deutschland
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Peinlichkeit
(Internale Sankt.)

Quelle: Eigene Darstellung.

In Abschnitt 7.2.5.3.1 wurde zwischen den Erhebstagglorten eine Variation in
der Pradiktorqualitat einzelner Aspekte der plasiiarogenen
Handlungsorientierung fur die Vorhersage der Ptagereitschaft dokumentiert.
Vor dem Hintergrund dieser Befunde ist fir die Szbhédg des in Abbildung
7.2.15 dargestellten Regressionsmodells zu erwadass hier sowohl einzelne
Aspekte der wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Strukagiiprenden Handelns
als auch Aspekte der Landeszugehotrigkeit der Stmlien als signifikante
Pradiktoren der Plagiatsbereitschaft in Erscheintnegen. Da die trichotome
Variable der Landeszugehorigkeit fur Zwecke ihreinbithdung in die
Regressionsanalyse in drei Dummy-Variablen zu deglameren war und dabei
die Landeszugehorigkeit »Polen« als Referenzkaedpmstimmt wurde, ist hier
im Besonderen zu erwarten, dass im gegebenen Madathmenhang — nicht
zuletzt auch angesichts der in Kapitel 7.2.5.1 dodwtierten Unterschiede in der
Plagiatsbereitschaft zwischen danischen und pdlarsc Studierenden -
insbesondere die Landeszugehoérigkeit »Danemark«sigisifikant negativer
Makro-Préadiktor der Plagiatsbereitschaft in Ersobag tritt.

Abbildung 7.2.16: Regression der Plagiatsbereifsgimdnischer Studierender aus Opole auf die
wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struktur plagiiererdi@mdelns
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Gesamtstichprobe, Haupteffekte

(Standardisierte Koeffizienten)

Gute Note
adj.R?, = 0,224
n (listwise) = 694 Transakt.gewinne
Danemark 0,182 des Plagiierens
(High-Trust-Sample)
[ 0,365**
Referenz: Polen X -
(Low-Trust-Sample) '| Plagiatsbereitschaft _ .
| 0141 Administrative
' Sanktionen
Deutschland .7 -0,016
(Medium-Trust-S.) Mitstudenten,
Sanktionen
Lehrer,
Sanktionen
Peinlichkeit
(Internale Sankt.)

Datenbasis: Befragungsstudie Studieren und Etioik02
Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Ergebnisse der Regressionsschatzung zu diesedelMzeigen einerseits,
dass unabhéangig von der Landerzugehdrigkeit beiStadierenden im Hinblick
auf die individuelle Plagiatsbereitschaft zwei Adgein der Kosten-Nutzen-
Struktur plagiierenden Handelns in besonderer Wsiseerungswirksam sind:
zum einen das in Aussicht stehende schlechte Genvidas den Studierenden mit
Blick auf seine plagiierende Handlung begleitetmzanderen administrative
Sanktionen, mit denen Plagiatoren fiir den FallAlgdeckung ihrer Tat rechnen
mussen. Interessanterweise hat auch hier dasmettei schlechte Gewissen eine
sehr viel starker inhibierende Wirkung auf die Riégbereitschaft als die infolge
der Tat zu erwartenden administrativen Sanktiokensichtlich der makrostruk-
turellen Effekte der Landervariablen bestatigt Medellschatzung die voraus-
gehend formulierte Vermutung, dass von der Landgtadrigkeit ,Danemark’
ein signifikant negativer, direkter Effekt auf didagiatsbereitschaft ausgeht. In
dem negativen Vorzeichen dieses Effekts spieggtt sthlicht der Umstand, dass
die Plagiatsbereitschaft unter den befragten dherscStudierenden im Mittel
geringer ausfallt als unter den in diesem FallRd$erenzkategorie fungierenden

polnischen Studierenden.
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Von hier aus stellt sich die Frage, wie weit es ber@&instimmend mit
grundlegenden Annahmen des moderaten methodolegiddblismus — méglich
ist, auch die durch das vorstehende Modell dokuimken landerbezogenen
Differenzen der individuellen Plagiatsbereitschaif Grundlage kontextbedingt

variierender Handlungspraferenzen individuellereAke zu erkléren.

7.2.5.3.3 Regressionsmodell der Plagiatsbereitschtaidierender unter
Beriicksichtigung von Haupt- und Interaktionsffelden sozialrdumlichen
Bindung Studierender auf der Makroebene und Aspealée wahrgenommenen
Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Handelns anf\Mikroebene

Um diese Frage zu beantworten, wurde in einemeneund letzten Schritt ein
Regressionsmodell der individuellen Plagiatsberbédft geschatzt, in das
Haupteffekte der verhaltensbezogenen Kosten-NuEremrtungen und der
Landerzugehoérigkeit der Studierenden einerseitslnt@tdaktionseffekte zwischen
der Landerzugehorigkeit und den Kosten-Nutzen-Buwgen der Studierenden
andererseits einbezogen wurden. Das Modell integrzeir Erklarung der
Plagiatsbereitschaft entsprechend nicht nur Aspiékée mikro- und makrostruk-
turellen Determination, sondern daruber hinaus falilsndie Wechselwirkung
beider Aspekte.
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Abbildung 7.2.17: Referenzmodell fiir die RegresslenPlagiatsbereitschaft danischer, deutscher
und polnischer Studierender auf Haupt- und Intésakeffekte von makrostrukturellen Aspekten
der sozialrdumlichen Bindung Studierender einessaitl mikrostrukturelle Aspekte der
wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Struktur plagiierendimdelns andererseits.

Makro-Ebene: Mikro-Ebene:
Aggregiertes generalisiertes Vertrauen Verhaltenserwartungen
Gute Note

+lakt | Transakt.gewinne

Danemark i des Plagiierens
(High-Trust-Sample) | .. +lakt
| @ :
Referenz: Polen 2 _ : +lakt
(Low-Trust-Sample) | Plagiatsbereitschaft
| @ +Iakt\ Administrative
) Sanktionen
Deutschland +|35t
(Medium-Trust-S.) Mitstudenten,
+lakt -
\ Sanktionen
+lakt Lehrer,
Sanktionen
Verlieren die Makro-Einflisse der Landerzugehdérigkeit der — -
Studierenden ihre statistische Signifikanz, wenn zusatzlich Mikro- Peinlichkeit
Makro-Interaktionen innerhalb des Modells beriicksichtigt werden? (Internale Sankt.)

Quelle: Eigene Darstellung

Methodisch ging es bei der Modellschatzung um dag€, wie weit es gelingt,
den noch im Haupteffektmodell (vgl. Abschnitt 76.3.2, Abbildung 7.2.19) als
signifikant ausgewiesenen unabhéngigen Effekt derderzugehdrigkeit auf die
Plagiatsbereitschaft bei zusatzlicher Bericksicimgy der Interaktionseffekte
zwischen den Mikro- und Makromerkmalen des Modedlsf ein nicht-

signifikantes Niveau zu »dricken« und in diesemn&istatistisch zu erklaren.
M.a.W.: Verlieren die Makro-Effekte der studentienhLanderzugehorigkeit
statistisch an Bedeutung, wenn man innerhalb dedeNto zusétzlich zu den
Haupteffekten der Nettonutzenaspekte die Mikro-Makiteraktionen zwischen
den plagiatsbezogenen Kosten-Nutzen-Orientierunged der Landerzuge-
horigkeit statistisch kontrolliert. Die Ergebnissder korrespondierenden

Regressionsschatzungen sind in Tabelle 7.2.4 diligef
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Tabelle 7.2.4: Regression der Plagiatsbereitsd#afischer, deutscher und polnischer
Studierender auf Haupt- und Interaktionseffekte r@krostrukturellen Aspekten der
L&anderzugehorigkeit der Studierenden einerseitsnuikdostrukturelle Aspekte der
wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Struktur plagiierendkemdelns andererseits

Listenweiser Fallausschluss Modelle (standardisierte Koeffizienten)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Lander
Danemark, Dummy -0,317***[-0,161***|-0,146*** |-0,209*** |-0.146*** [-0,149** |-0,182*** |-0,052
Deutschland, Dummy -0,208***-0,038 |-0,085* |-0,081* [-0,071* [0,003  [-0,016 |-0,038
Polen, Dummy - - - - - - - =
Erfolg, Haupteffekte
Gute Note -0,014 |-0,055 0,036 0,143*  [0,154***
Transaktionsgewinne 0,014 02107 -0,003 0,246™V |-0,245"*V
Gutes/Schlechtes Gewiss. 0,387*** |0,570*** 0,307*** [0,355*** [0,447***V [0,444***V
Misserfolg, Haupteffekte
Administrative Sanktionen 0,090 [0,354** [0,125** [0,141*** [0,520*** [0,533***
Sanktionen, Mitstudenten 0,165*** [0,304***v [0,006" 0,133V [0,141**
Sanktionen, Lehrer -0,033  |-0,085V [-0,059 -0,051V  [-0,092°
Peinlichkeitsgefihle 0,215*** [0,014V 0,018 0,356V |-0,342"* V
IAKT: Erfolg*Land
Gute Note, Dnmk 0,063 0,004 =
Gute Note, Dtschid. 0,110* 0,027 -
Transakt.gew., Dnmk 0,237 [PXE 0,287+
Transakt.gew., Dtschid. 0,178 0,113* [RPLg
Gewissen, Dnmk -0,189*** -0,186*V [EUREIEAY
Gewissen, Dtschid. -0,182%* KRV -0,139*
IAKT: Misserfolg*Land
Admin. Sankt., Dnmk -0,354** -0,450*** EURELi
Admin. Sankt., Dtschid. -0,189*** -0,278*** Bkl
Mitstudent Sankt., Dnmk -0,041 0,089V -
Mitstudent Sankt., Dtschid. -0,143* -0,070 =
Lehrer Sankt., Dnmk. 0,056 -0,082
Lehrer Sankt., Dtschid. 0,031 -0,007
Peinlichkeit, Dnmk 0,178** 0,302*** v [kh e
Peinlichkeit, Germany 0,136* (PZI5l 0,207+
ANOVA
R? 0099 [0186 [0,222 [0,189 [0262 [0,211  [0224 [0359  [0,358
Signifikanz <0,001 [<0,001 [<0,001 [<0,001 |<0,001 [<0,001 [<0,001 |<0,001 [<0,001
n 1117|718 718 656 656 532 694 532 532

Signifikanz: T g0,10; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

V= Variance Inflation Factor (VIF) > 4 = Indikateon Kollinearitatsproblemen.
Datenbasis: Befagungsstudie Studieren und Ethik)20

Quelle: Eigene Berechnungen.
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In der Tabelle dargestellt sind die Ergebnisse memn Modellschatzungen, die —
ausgehend vom Modell der einfachen makrostrukemelDetermination der
Plagiatsbereitschaft (Modell 1) — verschiedene Mudeanten auf ihre
Anpassungsgute an die Erhebungsdaten prifen. Dialygen wurden im
Analysemodus des fallweisen Ausschlusses fehlenlerte durchgefiihrt!
Referenzmodell fur die Schatzung des in AbbilduryZ0 dargestellten Makro-
Mikro-Interaktionsmodells sind die Modelle 8 undrOTabelle 7.2.4. Modell 8
enthdlt dabei alle in die Regressionsanalyse eogm®en Effektgrollen,
unabhangig von ihrem Signifikanzstatus. In Modell veurden all jene
Interaktionseffekte aus der Modellkonstruktion emit, die in Modell 8 unterhalb
der Schwelle statistischer Signifikanz verblieben.

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass sich wirdert- oder auch
sozialraumgebundenen Unterschiede in der durchlatiten Plagiatsbereitschaft
der Befragten auf Grundlage sich kontextbedingt erstheidender
Wahrnehmungen der danischen, deutschen und podmsStudierenden in der
Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Handelns stiath erklaren lassen. Eine
maoglicherweise anomie- und vertrauensbedingt uchiérdliche Wahrnehmung
der Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Handelagtzsich insbesondere im
Hinblick auf den individuellen Umgang mit Gefuhleton Gewissensnot und
Peinlichkeit sowie mit administrativen Sanktioné®o machen die Analyse-

befunde etwa deutlich, dass Gefuhle von Peinlichked Gewissensnot bei glei-

37 Vgl. Reinecke, J. (2005): Strukturgleichungsntiedien den Sozialwissenschaften. Minchen:
Oldenbourg, S.287f. Der Analysemodus des sog. é&dlen Ausschlusses fehlender Werte hat
zur Folge, dass alle Félle, die auf mindestensr@laein das Modell einbezogenen Variablen
einen fehlenden Wert aufweisen, von der weiterenalyse ausgeschlossen werden.
Problematisch an der Anwendung des fallweisen Alasses fehlender Werte kann sein,
dass bei einem hohen Anteil an fehlenden WerterimazElnen Variablen die Datengrundlage
fur die durchgefiihrten Analysen drastisch reduziesitd. Alternativ zum fallweisen
Ausschluss fehlender Werte lasst sich auch au¥/dashren des paarweisen Fallausschlusses
zurtickgreifen. In diesem Fall werden nur die Falls der Analyse ausgeschlossen, in denen
bei der paarweisen Korrelationsberechnung keingggil Werte auf den zu untersuchenden
Variablen vorkommen. Gegentber dem fallweisen Aulsss fehlender Werte wird hier bei
gleicher Anzahl fehlender Werte die Stichprobengréffi Rahmen der Modellschatzung
weniger reduziert als beim fallweisen AusschlussneEAnwendung des paarweisen
Fallausschlusses empfiehlt sich gleichwohl nur, nwdie Koeffizientenschatzungen von bei
fallweisem und paarweisem Ausschluss durchgefuhiteadysen nicht zu stark voneinander
abweichen. Andernfalls ist davon auszugehen, dassfahlenden Werte innerhalb des
Untersuchungsstichprobe nicht zufallig verteilt dsinn diesem Fall ware der fallweise
Ausschluss fehlender Werte wiederum dem paarwesasschlussverfahren gegeniber
vorzuziehen.
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chem assoziiertem Nettonutzen bei déanischen, deerisend polnischen Studie-
renden einen unterschiedlichen Einfluss auf digjiRlabereitschaft austiben. So
hat es den Anschein, als ob eine im Kontext plegiiden Handelns antizipierte
Gewissensnot bei danischen und tendenziell auchdéeischen Studierenden
einen stark negativen Effekt auf die Plagiatsbechift ausibt, der sich bei polni-
schen Studierenden so nicht beobachten lasst. Ushgekaben administrative
Sanktionen mit Blick auf die Plagiatsbereitschadt polnischen Studierenden ein
sehr viel starker plagiatsinhibierenden Effekt bk deutschen oder gar bei
danischen Studierenden.

Diese Befunde legen nahe, dass Unterschiede igrdeuellen Auspragung
anomischer Strukturbedingungen nicht nur im Hidblauf die Erklarung von
landerspezifischen Unterschieden in der Plagiagsisehaft, sondern ebenfalls
und insbesondere im Hinblick auf die unterschigm@licWirkung plagiats-
praventiver Mechanismen und Instrumente eine bedmé Rolle spielen.
Hervorzuheben ist dabei insbesondere der Befunds daewissensbisse im
Hinblick auf plagiierendes Verhalten fir Studierenatimar in sog. High-Trust-
Gesellschaften ein praventive Wirkung entfalten,nda hier eine Mehrheit der
Gesellschaftsmitglieder ihren Interaktionspartn&ohlwollen und moralische
Integritat unterstellt. Umgekehrt scheinen Gewissapulse fur Akteure
insbesondere dort an Steuerungsrelevanz zu verlies® — im Sinne eines
generalisierten Misstrauens — Befahigung, Wohlwollend Integritat von
Interaktions- und Kooperationspartnern tendeneiedr bestritten werden. In die-
sem Fall l6st der Betrug oder die Ubervorteilung dieteraktionspartners im
Extremfall keine Gewissensbisse mehr aus, sondecheint eher als legitime
Strategie der Selbstbehauptung im ,Uberlebenskaniifigiierendes Handeln —
wie im Weiteren auch andere Formen des wirtscheiftadten und -kriminellen
Verhaltens sind hier zun&chst und primar Ausdruiciere,negativer Rezipro-
zitat”, die Gefahr lauft, sozialer und wirtschaftier Kooperationsbemiihungen zu
unterminieren und den nachhaltigen Aufbau einerkmartschaftliche Ordnung
zu gefahrden.

Betrachtet man im Weiteren in den Schatzmodellenurdd 9 den

Signifikanzstatus der Makrovariablen zur Landerhdgigkeit, so fallt auf, dass
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diese — erwartungsgemal’ — bei Berucksichtigundgvideo-Makro-Interaktionen
den in den Modellen 1 bis 7 ausgewiesenen Staisstitcher Signifikanz
verlieren. Das Mikro-Makro-Interaktionen — und dies Sinne Aspekte der
Sozialraumzugehorigkeit der Studierenden — beridbkgiende Modell zur
Erklarung der Plagiatsbereitschaft erbringt dabeiergleichen mit dem reinen
Haupteffektmodell — einen Erklarungsgewinn von 12%a.W.: Auf Grundlage
des Regressionsmodells mit Mikro-Makro-Interaktiongssen sich 35,8% in der
Varianz der Plagiatsbereitschaft danischer, deatsghd polnischer Studierender

statistisch erklaren.

7.2.6 Diskussion

7.2.6.1 Zusammenfassung

Die vorausgehend dokumentierte Befragungsstudeesbed sich im Rahmen eines
Drei-Lander-Vergleichs mit makro-strukturell bediey Differenzen der
wahrgenommenen Nutzen und Kosten fraudulenten Hiamdeei Angehdrigen
der deutschen, polnischen und danischen Bevolkeridig Auswahl der
Untersuchungslander begrindete sich in diesem Zusaimang aus den
Ergebnissen einer vorausgehend durchgefiihrten étadi Korruption und
institutioneller Anomie in den Mitgliedslandern ddfuropaischen Union.
Déanemark, Deutschland und Polen galten in diesesarimenhang als typische
Reprasentanten dreier Landercluster, die sichratitutioneller Ebene — u.a. im
Hinblick auf den relativen Auspragungsgrad einestitationellen Anomie —
signifikant voneinander unterscheiden.

Als Ergebnisse der Studie lassen sich zentralBe#éunde herausstellen:

1. Zwischen den Studierenden-Stichproben aus déer tknomiegesichts-
punkten differenten Untersuchungslandern existiesgmifikante Unter-
schiede:

(a) hinsichtlich der durchschnittlichen Plagiatgischaft und

(b)hinsichtlich der wahrgenommenen Kosten-Nutzenk®ur plagiierenden
Handelns

(c) hinsichtlich des Einflusses wahrgenommener tpesi und negativer
Plagiatsanreize auf die Plagiatsbereitschaft.

2. Unterschiede der durchschnittlichen Plagiatstseteaft zwischen den
danischen, deutschen und polnischen Studierendseriaich partiell durch
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korrespondierende Unterschiede in der Wahrnehmeng<dsten-Nutzen-
Struktur plagiierenden Handelns zwischen den Stedden-Samples
erklaren.

3. In Aussicht stehende internale Sanktionen fagigrendes Handeln, wie
etwa die unangenehme Aussicht auf ein schlechtessGen infolge der
Tat, haben einen sehr viel starkeren praventivenflss auf die
Plagiatsbereitschaft als administrative Sanktionen.

4. Scheinbar gleiche subjektive HandlungsanreiBezugspunkt ist hier der
subjektiv assoziierte Nettonutzen — haben in Ablgk&it von der
sozialraumlichen Zugehorigkeit der Befragten rdspAbhangigkeit von
ihrer Bindung an ein mehr oder weniger anomischfagstes politisch-
Okonomisches Bezugssystem einen signifikant urlieglichen Einfluss
auf die Handlungsorientierungen der Akteure.

Geht man von hier aus zuriick zu der Ausgangsfragh mstitutionell-anomisch
bedingten Unterschieden in der wahrgenommenen Kdsétgézen-Struktur von
wirtschaftskriminellem Handeln, so stitzen die Brgsse der vorliegenden
Studie die Annahme solcher Unterschiede. Diesngihit nur im Hinblick auf die
unterschiedliche Bewertung der Handlungskonsequepaeer wirtschaftskrimi-
nellen Handlung. Dies gilt auch und insbesonderaliiél aktive Berticksichtigung
von als relevant beurteilten Handlungskonsequemadintscheidungsprozess.
Der Autor schlagt in diesem Zusammenhang vor, deobbchteten
Differenzen insbesondere hinsichtlich der zwischdanderspezifischen
Studierenden-Samples variierenden Bedeutung déschtén Gewissens fir die
Plagiatsbereitschaft als durch Unterschiede desrgksierten Vertrauens und der
hiermit in Verbindung stehenden positiven und negat

Reziprozitdtsmechanismen bedingt aufzufassen.

7.2.6.2 Methodenkritische Reflexion
Einzurdumen bleibt, dass auch die vorausgehendnaekiierte empirische Studie

methodische Unschéarfen aufweist, die bei einer gdiseerenden Interpretation
der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind. So wurdeestddentischen Befragungs-
stichproben nicht als reprasentative Studierenddgimsbbe aus den Landern
konzipiert. Der Stichprobenplan basierte nicht, Wwierzu erforderlich gewesen
ware, auf einer mehrfach geschichteten Zufallsabbwdielmehr erfolgte die
Auswahl der in die Studie als Befragungsorte eingenen dénischen, deutschen
und polnischen Universitaten zum einen willkirliohd nach dem pragmatischen

Kriterium der Verfiigbarkeit von KooperationspartmeZum anderen war es aus
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forschungsokonomischen  Grinden nicht mdglich, im hiRen der
Studierendenbefragung mehrere Universitaten pro elitnhgsiand in  die
Befragungsstudie einzubeziehen. Schliel3lich koremeh die Studierenden-
population an den ausgewahlten Universitaten mabh Kriterien eines reprasen-
tativen Stichprobenplans realisiert werden.

Bei der Untersuchungsstichprobe handelt es sicspssthend um eine nicht-
reprasentative Personenauswahl aus der daniscleetscden und polnischen
Studierendenpopulation. Auf Grundlage dieser Stich@ lassen sich
entsprechend keine gultigen Aussagen Uber die NMerte interessierender
Strukturmerkmale in der Studierendenbevolkerungmidieren. Gleichwonhl
eignet sich diese Stichprobe dazu, den Geltungshergheoretischer
Uberlegungen zur Wahrnehmung der Kosten-Nutzerksirwon plagiierenden
Handlungen, wie sie sich aus Institutional Anomieedry von Messner und
Rosenfeld entwickeln lassen, in erster Instanz miersuchen. So verweist u.a.
Zetterberg (1973) darauf, dass Reprasentativitdteim meisten theorietestenden
Untersuchungen von nachrangiger Bedeutung ist. ,\émer theoretischen
These®, so Zetterberg, ,kann man normalerweise enadass sie in verzerrten
wie in repréasentativen Auswahlen in gleichem Malk. g°. Ahnlich vermerkt
Diekmann (1995): ,Richtet sich [...] die Aufmerksantkauf die Prifung von
Zusammenhangshypothesen, wohl das primére Ziekakiadher Forschung, sind
reprasentative Stichprobe haufig ohnehin entbéhtfit Der vorlaufige Verzicht
auf eine reprasentative Zufallsstichprobe schamsprechend mit Blick auf das
leitende Untersuchungsinteresse fur den Zweck deliegenden Pilotstudie

hinnehmbar zu sein.

% vVgl. Zetterberg, Hans L. (1973): Theorie, Forsapund Praxis in der Soziologie. In: Konig,

René (Hrsg.): Geschichte und Grundprobleme der risnpen Sozialforschung [Reihe:
Handbuch der empirischen Sozialforschung, Bd.1]tt&art: Enke, S. 104-160, insbesondere
S.-141

¥ vgl. Diekmann, A. (2011): Empirische Sozialforsag. Grundlagen. Methoden,
Anwendungen. Hamburg: Rowohlt, S. 431f.
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Kapitel 8: Schlussbetrachtung

Die vorliegende Arbeit befasste sich aus einer tsa#ologischen Perspektive
mit verschiedenen Formen der Kriminalitat im Madkikext. Kriminalitat im
Marktkontext wurde dabei als Wirtschaftskriminadlitaspezifiziert und
entsprechend bestimmt als Oberbegriff fir Tauscbunder Betrugshandlungen,
die aus einer beruflich anvertrauten Macht- regpflissstellung heraus und —
zum intendierten Vorteil oder Nachteil des Untemehs — durch individuelle
oder Kkollektiv organisierte Tater begangen werdexls konstitutiv fur
wirtschaftskriminelles Handeln gilt in diesem Zusaenhang, dass es aus einer
legitimen beruflichen Beschéftigung heraus erfoigtl dass die illegale Aktivitat
wirtschaftlichen Zwecken dient, die zu férdern durdie fragliche Tat —
unmittelbar oder zumindest mittelbar — angestrelstt. wWWbergreifend konnten
dabei mit Formen der Unternehmensschéadigung, derufion und der
Manipulation von Marktinformationen drei Typen \gichaftskriminellen
Handelns unterschieden werden.

Im Folgenden soll zunéchst eine zusammenfassendesteldang der
Ergebnisse der Studie vorgenommen werden (8.1)udehmend auf die
Befundlage wird in einem zweiten Abschnitt diskrdtie welche
Schlussfolgerungen sich hieraus flr eine nachlaltifravention von
Wirtschaftskriminalitat ziehen lassen.

8.1 Zusammenfassung

Ausgangs- und Bezugspunkt der soziologischen Wnthtsig von
wirtschaftskriminellem Handeln im Rahmen der vajéaden Arbeit war der
Umstand, dass Wirtschaftskriminalitat — vor dem teligrund sowohl
sozialtheoretischer Uberlegungen als auch empgisBefunde — tibergreifend als
sozial problematischer Tatbestand des Marktgescseheekonstruiert.
Wirtschaftskriminelles Handeln, so hier das Fazitinterminiert das
Institutionenvertrauen der Akteure in die Funkti@hggkeit von Markten und
gefahrdet damit die soziale Funktionsfahigkeit Vdidrkten im Konzert der
gesellschaftlichen Ordnungskrafte insgesamt. Esghe Befunde international
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vergleichender Studien machten im Weiteren deuytlddss sich die relative
Haufigkeit wirtschaftskrimineller Delikte nicht num weltweiten Vergleich,
sondern selbst zwischen den europaischen Landdigebhch unterscheidet.

Vor dem Hintergrund der skizzierten Ausgangslagétete die vorliegende
Studie ihre Aufmerksamkeit auf die Untersuchung Beage, welche sozialen
Ursachen fur die Erklarung von Unterschieden in Aeftretenshéaufigkeit von
Wirtschaftskriminalitdét im europédischen Kontext rwaft gemacht werden
kénnen. Zur Konzeptualisierung des forschungsldgeninteresses wahlte die
Studie einen institutionentheoretischen Bezugsrahnmeitender theoretischer
Bezugspunkt war in diesem Zusammenhang die von rdessnd Rosenfeld
entwickelte Theorie der institutionellen Anomie, ediinstitutionen- und
kulturtheoretische Uberlegungen miteinander verkniygmd im Rahmen der
vorliegenden Studie fur die Zwecke der Analyse whiirtschaftskriminalitat
adaptiert wurde. Als zentrale ForschungsfragenUWdersuchung wurden dabei
herausgearbeitet.

(1) Korrespondieren graduelle Unterschiede in der Admpomng institutio-
neller Anomie zwischen verschiedenen Landern miet&echieden in der
fur diese Lander ausgewiesenen Belastung mit Wiaffsekriminalitat?

(2) Korrespondieren graduelle Unterschiede in der Admpong institutio-
neller Anomie auf der Ebene der Basisinstitutiomerschiedener Lander
mit Unterschieden der von berufstatigen Akteuresseli Lander wahr-
genommene Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftskrinténeHandlungs-
optionen? (Logik der Situation)

(3) Korrespondieren auf der Makro-Ebene ausgewiesemersimiede in der
Wirtschaftskriminalitéatsbelastung verschiedener dginmit Unterschie-
den in der fur berufstatige Akteure dieser Landeckschnittlich ausge-
wiesenen Bereitschaft zur Begehung wirtschaftskraiter Handlungen?
(Logik der Aggregation)

(4) Lassen sich Unterschiede in der durchschnittliciBareitschaft zu
plagiierendem Handeln zwischen danischen, deutsanenpolnischen
Studierenden auf populationsspezifische Untersehiadder Wahrneh-
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mung der Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Hargdeurtckfuhren

resp. durch diese erklaren? (Logik der Selektion)
Die Beantwortung der Forschungsfragen erfolgte mhrRen zweier empirischer
Studien. Studie 1 beleuchtete im Rahmen von Sekdatéhanalysen — bezogen
auf Unterschiede in der Korruptionsbelastung veestdner Lander — den
Zusammenhang von Wirtschaftskriminalitat und ingitineller Anomie auf einer
Makroebene. Studie 2 richtete ihre Aufmerksamkeif &rundlage einer
international vergleichenden Befragungsstudie dgyagéber auf die Analyse der
wahrgenommenen Kosten-Nutzen-Struktur wirtschaftgkeller Handlungs-
optionen in Landern mit einer graduell unterschadwin Auspragung
institutioneller Anomie.

Bezogen aufForschungsfrage l1konnte gezeigt werden, dass eine erhdhte
Korruptionsbelastung in den Landern Europas mitlgshaftlichen Rahmenbe-
dingungen korreliert, die sich als institutionatleanisch beschreiben lassen. Als
positive unabhéngige Pradiktoren der landesspeldis Korruptionsbelastung
traten dabei im Besonderen eine geringe VerankevongEigentums- und Ver-
mogensrechten und eine geringe Produktivitat detSdhiaft hervor. Als zentrale
kulturelle Leitindikatoren institutioneller Anomievurden im Weiteren die
strukturelle Dominanz einer ©6konomistischen Wertiekusowie ein gering
ausgepragtes generalisiertes Vertrauen empirissgeatesen. Die statistischen
Analysen machten jedoch gleichfalls deutlich, dagsurelle Rahmenbedingun-
gen als eigenstandige Korrelata von Korruption rghehen mit institutionellen
Faktoren — einen vergleichsweise nachrangigen eteirt haben. Dies gilt
insbesondere fur das generalisierte Vertrauen,edessispragung stark an die
institutionelle Durchsetzung von Eigentums- und filgungsrechten in einem
Gemeinwesen gekoppelt zu sein scheint.

Forschungsfrage 2thematisierte im Weiteren den Einfluss instituéter
Anomie auf die wahrgenommene Kosten-Nutzen-Struiuntschaftskrimineller
Handlungsoptionen. Die Beantwortung dieser Fragelgte auf Grundlage von

standardisierten Befragungsdaten aus den drei bardanemark, Deutschland

! Obgleich es theoretische Griinde gibt anzunehrdess beide Faktoren interdependent

miteinanderander verknupft sind, traten im Rahmeneainpirischen Analysen beide GréRRen
als unabhéngige Effekte hervor.
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und Polen. Die Auswahl dieser Lander fur die Zweakmer international
vergleichenden Befragung begriindete sich dabeesorderer Weise durch den
in Studie 1 ermittelten Befund, dass sich die Gemesen dieser Lander im
Hinblick auf die graduelle Auspragung institutideel Anomie signifikant
voneinander unterscheiden. Die Analysen zur walmg@menen Kosten-Nutzen-
Struktur wirtschaftskrimineller Handlungsoptionemter danischen, deutschen
und polnischen Studierenden zeigte im Weiteren, s dake befragten
Respondenten dieser Lander im Hinblick auf den gamommenen Nettonutzen
antizipierter Folgen wirtschaftskrimineller Handgem mafl3geblich differieren.
Dies gilt insbesondere im Hinblick auf die Beweduder sozialen und moralisch-
ideellen Folgekosten wirtschaftskrimineller Handjan. Dabei zeigte sich, dass
die wahrgenommenen sozialen und moralisch-ideelldfolgekosten
wirtschaftskrimineller Handlungen umso geringer fallsn, je starker
Strukturgegebenheiten einer institutionellen Anomidiesen Landern ausgepragt
sind.

Forschungsfrage 3fokussierte, wie weit auf der Makro-Ebene ausgsene
Unterschiede in der Korruptionsbelastung zwischemid der Studie betrachteten
Landern mit auf der Mikroebene zwischen Befragtetesetr Lander
ausgewiesenen Unterschieden in der Plagiatsbdraftskorrespondieren. Die
empirischen Analysen zu dieser Frage ergaben, siaksUnterschiede in der
wahrgenommenen Korruptionsbelastung zwischen dearslrchungslandern auf
Unterschiede in der durchschnittlichen Plagiatsbsaieaft zwischen Studierenden
dieser Lander abbilden lassen. Dieser Befund stigliet im Kontext von Studie 2
getroffene methodische Annahme, dass Plagiate indi€Stkontext als Spielart
wirtschaftsdevianten Handelns aufgefasst werdemérund entsprechend auf
der Ebene ihrer intentionalen Struktur mit Spi€artwirtschaftskriminellen
Handelns vergleichbar sind.

Die empirischen Analysen Zborschungsfrage 4bestatigten schlief3lich die
Annahme, dass sich Unterschiede in der durchstbnéh Bereitschaft zu
plagiierendem Handeln zwischen danischen, deutsclie polnischen
Studierenden auf populationsspezifische Untersehiadder Wahrnehmung der

Kosten-Nutzen-Struktur plagiierenden Handelns zfiilwen resp. durch diese
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erklaren lassen. In diesem Zusammenhang wurde ideutidass die
kriminalpraventive Wirkung unterschiedlicher Kodegtoren wirtschaftskrimi-
nellen Handelns in Abhéangigkeit von den jeweils ejgmen institutionellen
Rahmenbedingungen variiert. So zeigte sich, dass wien Bedingungen einer
vergleichsweise starken Auspragung institutionekeromie die antizipierten
Unkosten eines schlechten Gewissens im Hinblick dig individuelle
Bereitschaft zu kriminellem Handeln keine pravestivEffekte freisetzen. Eine
erhohte subjektive Wahrscheinlichkeit formell-adisirativer Sanktionen bewirkt
in diesem Fall hingegen einen signifikanten RuUckgaser individuellen
Handlungsbereitschaft. Umgekehrt ergab sich fur é&all der Abwesenheit
institutioneller Anomie, dass hier Effekte intemral gewissensbasierter Kon-
trollen die vergleichsweise starkste kriminalpr&wenWirkung zeitigen, wohin-
gegen die formelle Androhung administrativer Samen unter gegebenen Um-
standen sogar die individuelle Bereitschaft zu seiaftskriminellem Handeln
erhéhen kann.

Die Studie zeigt nicht nur, dass die wahrgenomni&&en-Nutzen-Struktur
sowie die Bereitschaft zu plagiierendem Handel fstamden als eine wirt-
schaftskriminellen Betrugsdelikten verwandte Spteties wirtschaftsdevianten
Handelns — unter Rahmenbedingungen unterschiedlighespragungsgrade
institutioneller Anomie verschieden ausgepragt$s macht auch deutlich, dass
die kriminalpraventive Steuerungswirkung moralisdéalistischer, sozialer und
materieller Folgekosten der Begehung kriminellefikbe hochgradig kontingent
ist und in Abhéngigkeit von sozialen und institatlen Rahmenbedingungen
variiert. Dabei kommt mit Blick auf Art und Ausmalgr Wirkung antizipierter
moralisch-idealistischer und formell- resp. infothsanktionsbezogener
Folgekosten normverletzenden Handelns dem anonziegeaeen Kontextfaktor
des generalisierten Vertrauens eine herausrageadieuBing zu. Die Studie zeigt
in diesem Zusammenhang, dass moralisch-idealistiggRbflexionen auf die
Folgen der eigenen Handlung (,schlechtes Gewissastjesondere bei Akteuren
in high-trust-Kontexten eine handlungssteuerndekWig entfalten, wohingegen

formell-administrative Sanktionen und die mit ihnearbundenen materiellen
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Kosten vor allen Dingen in low-trust-Kontexten ierdHandlungsplanung von
Akteuren Berucksichtigung finden.

Die vorgestellte Untersuchung zielt gleichwohl -dwhes nicht nur wegen der
fehlenden Repréasentativitat der Untersuchungssttigm —, nicht primar darauf,
high-trust- und low-trust-Gesellschaften im eurgphen Kontext geografisch zu
lokalisieren und einzugrenzen. Der Autor geht visimdavon aus, dass Gesell-
schaften und politische Okonomien im Hinblick alfei institutionelle Struktur
und die hieran anschlieenden kulturellen Leitwentel Vertrauensstrukturen
weniger homogene, als heterogene Sozialrdume HanstBies heil3t nicht nur,
dass ein gegebenenfalls anomie-bedingtes HighHbawsttrust-Gefalle zwischen
unterschiedlichen Universitaten in der deutscherchdohullandschaft sowie
zwischen Unternehmen in nationalen und regionalenrts@aftsraumen
unterstellt wird. Es heil3t ebenfalls, dass auclerhalb gegebener Wirtschafts-
und SozialrAume im Hinblick auf die erwinschte Wi des Einsatzes
verschiedener wirtschaftskriminalitatspraventivad uinhibierender MalRnahmen
kontextabhangig eine unterschiedliche Steuerungawg und in diesem Sinne
Kontextsensitivitat unterstellt werden kann. Dakeid auch nicht-intendierte
Wirkungseffekte — wie etwa die Reaktanz provozideerWirkung formeller
Sanktionsdrohungen bei danischen Studierenden neneihigh-trust-Kontext

zeigt — nicht auszuschliel3en.

8.2 Diskussion und Ausblick

Der Versuch, aus den dokumentierten Untersuchufigstben praktische
Konsequenzen fir eine nachhaltige Pravention nmint von Plagiaten im
Studienkontext, sondern auch von wirtschaftskrithéme Handlungen im
Unternehmenskontext abzuleiten, fallt vor dem skizen Hintergrund
entsprechend schwer. So legen die Ergebnisse dé&rdunhung nahe, die
Kontrolle und Pravention von Wirtschaftskriminalitéicht eindimensional an
einer einzelnen Strategie auszurichten, sondern siattdessen in der Sache
flexibel auf unterschiedliche Klienteln und regutatKontexte einzustellen. Dies

gilt sowohl fiur repressive, mit den Mitteln der aonsdrohung arbeitende
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Praventionskonzepte, als auch fur deregulieren@geVdrtrauenswurdigkeit und
individuelle Verantwortung der Akteure betonendeatggien.

Ein Regulationskonzept, das gleichwohl kompatibeit men flexiblen
Anforderungen einer kontextsensitiven Regulatiachticher Normverletzungen
sein konnte, ist das Konzept der ,responsive reégulg wie es von Braithwaite
und Ayres in den 1990er Jahren in die wirtschaitsikiologische Diskussion
eingefiihrt wurdé. Mit dem Konzept der Responsive Regulation stellsizh
Braithwaite und Ayres in den 1990er Jahren im Kxintder seinerzeitigen
Deregulierungsdebatte gegen einseitige Strategien DQeregulierung oder
Reregulierung der Wirtschaft. Die Autoren pladiesgattdessen dafir, bei der
Konzeption regulativer Losungen starker auf dieralistische Konfiguration
(postymoderner Gesellschaften und deren hetero§énktur einzugehen. Die
grundlegende Idee d&esponsive Regulatiast in diesem Zusammenhang, ,that
governments should be responsive to the conduttose they seek to regulate in
deciding whether a more or less interventionispoese is needed. In particular
law enforcers should be responsive to how effelstig#izens or corporations are
regulating themselves, before deciding whether szalate intervention®”
Braithwaite betont in diesem Zusammenhang, dasKdagept der Responsive
Regulation normverletzenden Handelns nicht nur @dem Bereich staatlicher
Kontrollaktivitaten beschrankt bleiben sollte. \igdhr liel3e sich dieses Konzept
ebenfalls auf private, zivilgesellschaftliche Aktewusweiten, deren Aufgabe und
Chance ihrerseits darin bestehen konnte, staatli®bgierungen responsiv zu
regulieren. Im Umgang mit Regelverletzern erlaubth sdas Konzept der
Responsive Regulation dabei, die Regulationssimatéterspezifisch zu variieren
und ggf. auch zu eskalieren. Sofern ein Tater aef Entdeckung seines
Fehlverhaltens mit einer nach Auf3en hin glaubhaftéerdnderung seiner
bisherigen Lebens- und Wirtschaftspraxis reagiem, Schadensausgleich fir
seine bisherigen Opfer bemiht ist und sich prosdiragemeinnitzige Zwecke

engagiert, wird der responsive Regulator auf deengbder tatbezogenen

Vgl. Ayres, |.; Braithwaite, J. (1992): ResporsiRegulation. Transcending the Derregulation
Debate. Oxfrod u.a.: Oxford University Press; eberBraithwaite, J. (2002): Restorative
Justice and Responsive Regulation. New York: Oxtdni/ersity Press

% vgl. Braithwaite, J. (2002): ebenda, S. 29
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Sanktionierung von einer Freiheitsstrafe absehehasngegebenenfalls bei einer
Verwarnung des Taters belassen. Zeigt der Tategegen im Zuge der

Tataufdeckung keine Schuldeinsicht oder versucht rgech, weitere Spuren

seines normabweichenden Engagements zu vertusebemjrde eine reponsive
Regulation die Aktivierung harterer StrafmaRnahmneBrwagung ziehef.

Das Konzept der Responsive Regulation verbindétlsét Braithwaite mit der
Regulationspyramide, die auf die Integration einggstaurativen, einer
generalpraventiv-abschreckenden und spezialpréavgmégschlieRenden” Justiz
abzielt (vgl. Abbildung 8.1).

Abbildung 8.1: Integration restaurativer, abschesaer undncapacitation

ANNAHME

Inkompetenter oder
irrationaler Akteur Incapa-
citation

Rationaler Akteur
Abschreckung

Tugendhafter Akteur Restaurative Justice

Quelle: Braithwaite 2002, S. 32

Eine exemplarische Umsetzung der Regulationspymaniid die rechtliche
Bearbeitung von sogenannteorporate crimes liefern Ayres und Braithwaite
(1992): Der Regulierende durchlauft hier mit dem rnmeerletzenden
Unternehmen verschiedene Eskalationsstufen dertlicken Intervention, die
ausgehend von einem Beratungsgesprach uber einélistie Mahnung hin zu
einer Zivilstrafe, einer Kriminalstrafe, einer Lizasuspendierung und schlief3lich

zum Lizenzentzug reicht.

Abbildung 8.2: Beispiel einer Regulativen Pyramide

4 Vgl. Braithwaite, J. (2002): ebenda
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* Lizenzentzug

Lizenz-
aussetzung
Strafrechtliche
Sanktion

BuRRgeld

Schriftliche Mahnung

Beraten / Uberzeugen

Quelle: Braithwaite 1992, S. 35

Die Logik der Regulationspyramide besteht darinssdandividuelle oder
korporative Straftater in einem ersten Schritt argotativ-persuasiv zur der
Selbstregulierung angehalten werden sollen. EiniteweSchritt ist dann die
erzwungene Selbstregulierung, die der Tater unesvdBrungsaufsicht aktivieren
muss. Auf fortfolgenden Stufen werden dann eskati@r strafrechtliche
Sanktionen auferlegt, die schlieBlich in den undaden Entzug
(wirtschafts)burgerlicher Rechte einminden.

Das von Braithwaite vorgeschlagene Regulationsnhdoiedet sich dabei
insofern an den Abschreckungsgedanken, als dem veotzend agierenden
Tater von Vornherein — auch im Rahmen der nichitpuem Stufen der
Problembearbeitung — zu erwartende strafrechtli¢besequenzen fur den Fall
der weiteren Nicht-Kooperation vor Augen gehaltearden sollen.5 Das von
Braithwaite vorgeschlagene Konzept der responsiRegulierung konnte in
diesem Sinne ein Modell liefern, um kontextsensaiyf Normverletzungen in
Low-trust- und High-trust-Kontexten einzugehen wtak Vertrauen gegenuber
den normsetzenden Instanzen auf Seiten der Noretzerlwieder aufzubauen.
Ein haufig genannter Kritikpunkt dieses Konzeptstitl gleichwohl, dass hier auf
der Ebene der rechtlichen Bearbeitung von Normizriegen die im Rechtsstaat

vorherrschende Tatorientierung durch eine Tatentesung tUberlagert wird, die

> vgl. Ayres, |.; Braithwaite, J. (1992): ResporesiRegulation. Transcending the Derregulation

Debate. Oxfrod u.a.: Oxford University Press, Sf.40
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im Extremfall zur Konsequenz hat, dass gleiche Kbelunterschiedlich geahndet
werden.

Ein speziell im Kontext der Bekadmpfung studentischgetrugsdelikte
entwickeltes Modell zur Bearbeitung von Normvengigen ist das sogenannte
,Honour Code* oder auch Ehren-Kodex-SystéhDer Ehren-Kodex bezeichnet
dabei einen Verhaltenskodex, der auf der Basigmisdlegend herausgestellter
Prinzipien und Leitwerte definiert, worin ein ehrbéa Verhalten in einer
gegebenen Bezugsgemeinschaft besteht. Studenkschekodizes beziehen sich
entsprechend auf das leitende Ideal einer gutedeakiachen Studienpraxis in
Gemeinschaft mit anderen Lernenden und Lehrenddrdafinieren von hier aus
Normen fiur ein gutes und ehrenhaftes studentisttezbalten. Nach McCabe

bestehen studentische Ehrenkodizes aus fiinf Basisaken:

1. einem schriftlich niedergelegten Verhaltenskodexer dRegeln der

akademischen Integritat definiert und idealerwemseDialog zwischen

Studierenden und akademischen Lehrern entwickedt wi

einigen unbeaufsichtigten schriftlichen Prifungen

einer vom Studenten zu unterzeichnenden Erklardags er im Rahmen

von Examina nicht betrogen hat

4. der schriftlich erklarten Selbstverpflichtung, d&sidierende alle Ehren-
Kodex-Verletzungen, die sie beobachten bzw. vonedesie Kenntnis
erhalten, unverziglich dem sog. Honour-Board melden

w N

Ein weiteres herausragendes Element studentisdmankodizes besteht darin,
dass dieser von den Studenten selbst Uberwacht wired im

Uberwachungskommitee sowie in der Kommission zundimg von Ehren-
Kodex-Verletzungen Studierende eine herausragentle Boielen. McCabe und
Kollegen konnten im Rahmen ihrer empirischen Studil studentischen
Betrugsdelikten bestétigen, dass in sog. Honoure€xhulen signifikant seltener

Betrugsfalle auftreten als in Schulen ohne HonoodesSystent.

® vgl. McCabe, D. (2012): Promoting academic iniiggamong high scholl and college
students. Workshop-Prasentation, gezeigt auf derféenz ‘Mastering the challenges in
higher education: considering the way students|ezreat and enhance performance”, 07.-09.
Februar 2012, Folie 31.

" Vgl. McCabe, D. L.; Trevino, L. (1993): Academiishonesty: Honor codes and other
contextual influences, in: .Journal of Higher Ediarg Vol. 64, S. 522-538.; McCabe, D. L.;
Trevino, L.K.; Butterfield, K. D (1999): Academiatiegrity in honor code and non-honor code
environments: A qualitative investigation, in: Thaurnal of Higher Education, Vol. 70 (2), S.
211-234.; McCabe, D. L.; Trevino, L.; Butterfiel&. D. (2001): Cheating in academic
institutions: A decade of research, in: Ethics Bettavior, Vol. 11, S. 219-232.
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Wie weit das Honour-Code-System Anregungen flrlagiplementation von
Integritatssystemen in offentlichen und privatwahaftlichen Unternehmungen

geben kann, wird an anderer Stelle zu diskutieegm s
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Anhang

Anhang 1: Einflhrung in das Befragungsthema

Studieren und Ethik

- Erhebungsphase 2: FH Nordhausen -

Dr. Eckhard Burkatzki

INTERNATIONALES i @
HOCHSCHUL I
INSTITUT] J—— Professur Sozialwissenschaften

Themen

« Studienengagement
— welche Studien- und Berufsziele haben Sie?
— mit welchen Mitteln verfolgen Sie diese Ziele?

» Ethik
—was sind ihre moralischen Uberzeugungen?

— wie gehen Sie mit Regeln des akademischen
Lebens um?
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Beispielfragen

Teile aus einer Vorlage ibernommen, ohne deren Quellen angemessen auszuweisen?
(Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zulrifft)

Haben Sie schon einmal bei einer Arbeit, die Sie bei einem Hochschuldozenten als Studienarbeit eingereicht haben,

A Nein

oo
B. Ja, und zwar
einen Satz bzw. einen Gedanken o
hier und da ein paar Satze bzw. Gedanken 0@
ein paar Abschnitte 0@
fast alles mYC)
How often = Has this ever
... Auszug aus einer Frage ... did you do been
this? detected?
Haben Sie schon einmal eine wissenschaft- Kein
liche Hausarbeit oder Abschlussarbeit bei Kommentar | Nein | Ja 1 ywenn,Ja’,
einem Hochschuldozenten eingereicht, die oo o hier weiter Nein Ja
volistandig durch eine dritte Person oe ___ma OO O
geschrieben wurde?

Datenschutz

« Befragungsdaten werden absolut diskret
und unter Wahrung strengster
Datenschutzauflagen behandelt

» kein Zugriff unbefugter dritter Personen
(z.B. Hochschuldozenten) auf Ihre
personlichen Daten
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Technische Hinweise

1. Kugelschreiber benutzen !!!

2. Ankreuzen von Antwortvorgaben

Wenn Sie unsicher sind, welche Handlung in einer bestimmten Situation richtig oder falsch ist, wie
entscheiden Sie dann, was zu tun ist? Wirden Sie...
{Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)

A. ...das tun, was lhnen am meisten Freude macht? e (1)
B. ...das tun, was Ihnen dazu helfen konnte voranzukommen? 0@
C. ...dem Rat eines Lehrers, eines Eltemteils oder einer Person folgen, die Sie besonders respektieren?.. O (3)
D. ...das tun, was nach lhrer Uberzeugung Gott oder die heilige Schrift als richtig nahe legen? 13(4)

3. Fehlerkorrektur

['sind Sie ... [ Frau @) [ Mam EQ

4. Antworten Sie ehrlich oder gar nicht.
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Anhang 2: Fragebogen

Zunachst stellen wir Innen ein paar allgemeine &magur Ihrer Person und zu lhrem Studienort.

In welcher Stadt studieren Sie?

Anderer Ort:

Welches (Haupt)Fach studieren Sie?

In welchem Fachsemester studieren Sie? 1--2--3--4--5--6--7--8--9--10--11--12--13--14--15--16--17--18--19--20

Studieren Sie vollzeitlich oder berufsbegleitend? Vollzeitlich [ (1) Berufsbegleitend [ (2)

gl Bl

Wie viele Stunden in der Woche widmen Sie

durchschnittlich Ihrem Studium? 0--5--10--15--20--25--30--35--40--45--50--55--60--65--70--75--80

Wie viele Stunden in der Woche arbeiten Sie
durchschnittlich fiir [hren Unterhalt neben dem
Studium?

0--5++10-+150-20--25+-30+-35+-40--45--50+-55+-60--65--70--75--80

Anderer
0@)

7. Welchen akademischen Abschluss streben Sie mit Bachelor Master Diplom
lhrem derzeitigen Studium an? (1) (2) 1(3)

Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu? (Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an)

Trifft voll und
ganz zu

Trifft ganz und | Trifft eher nicht
gar nicht zu Zu

L (1)

Trifft eher zu

Auf dem Arbeitsmarkt gibt es gute Chancen, mit
meinem Abschluss eine Stelle zu finden
Es werden mehr Studierende mit meinem Abschluss
ausgebildet, als spater gebraucht werden

LI (1)

Sind Sie ... Frau Mann

0(2)

10.

Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?
Andere, namlich:

11. Welches ist Ihr Geburtsjahr

verwitwet
L)

verheiratet
(2

Welches ist Ihr Ehestand? ledig

t(1)

geschieden
LI1(3)

12.

13.

Wie viele Kinder haben Sie ) [, (RS, U SR, N S

Es folgen ein paar Fragen zu Ihren moralischen t#hgungen und dazu, was fur Sie im Leben zah

14. Es gibt manche Verhaltensweisen, bei denen man geteilter Meinung sein kann, ob sie moralisch
anstoRig sind oder nicht. Kreuzen Sie bitte fiir jede der im Folgenden aufgefiihrten Verhaltensweisen
an, ob Sie diese in jedem Fall oder keinesfalls fiir moralisch akzeptabel halten. Die Skalen von 1 bis
10 erméglichen es Ihnen dabei, Ihr Urteil graduell abzustufen. (Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an)

Staatliche Unterstiitzungsleistungen in An- 1----2----3----4 -5 -7 ----8----0----10 Wei nicht O (0)
spruch nehmen, ohne dazu berechtigt zu sein | keinesfalls in jedem Fall
Steuern hinterziehen, sofern man dazu die 1----2----3----4----5----f----7----8----9----10
Mdglichkeit hat keinesfalls in jedem Fall

Weit nicht O (0)

Im alkoholisierten Zustand Auto fahren

Yo BereeliereBeeoieee ToeerrGenne 1)

keinesfalls

in jedem Fall

Weit nicht O (0)

In éffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld
zahlen bzw. »schwarz fahren«

123l e
keinesfalls

7

8----9----10
in jedem Fall

Weilt nicht [ (0)

Fir den eigenen Vorteil ligen

B . S
keinesfalls

8---9----10
in jedem Fall

Weit nicht O (0)

Schmiergelder fir seine berufliche Tatigkeit
annehmen

[ R S
keinesfalls

8----9----10
in jedem Fall

Weit nicht O (0)
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15. | Wenn Sie einmal dariiber nachdenken, welche Dinge fiir Sie im Leben von Bedeutung sind: Wie wiirden Sie die
Wichtigkeit der folgenden Lebensgrundsatze fiir sich einstufen? (Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an)

Sehr Eher Eher Sehr
unwichtig unwichtig wichtig wichtig
Aufstiegs- und Beforderungschancen zu nutzen (1) 0 (2) 0 (3) I (4)
Uber Vermogens-'und Anlagegeschafte hohe oq) 0@ 0@) 0@
Renditen zu erzielen
Gesetz und Ordnung zu respektieren o) 0 (2) 0 (3) I (4)
Reich zu sein, viel Geld zu haben und teure
Dinge zu besitzen o) 0@ 0®) 0@
Bediirftigen Menschen im persénlichen Umfeld
zu helfen und sich um deren Wohl zu kiimmern H{) D@ HE) H)
Risiken zu suchen und ein aufregendes Leben
2u fiihren ) L(2) L) U4
Auf Natur und Umwelt Riicksicht zu nehmen
und der Umweltverschmutzung o) 1(2) (3) (4
entgegenzuwirken

16.  Im Folgenden haben wir verschiedene Aussagen zusammengestellt, zu denen man unterschiedlicher Meinung sein
kann. Uns interessiert, wie weit Sie personlich diesen Aussagen zustimmen oder auch nicht zustimmen?
(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an)

Stimme ganz Stimme eher Stimme Stimme voll und
und gar nicht zu nicht zu eher zu ganz zu
Es istin Ordnung, gesetzliche Regeln zu
ubertreten, wenn kein Dritter dadurch o) 1(2) (3) (4
geschadigt wird
Gemeinnutz geht vor Eigennutz (1) 0 (2) 0 (3) I (4)
Es stellt fir mich einen besonderen Reiz dar,
bis an die Grenzen des Erlaubten zu gehen t{) D@ HE) H)
An Gesetze sollte man sich immer halten, auch o) 0@ 0@) 0@)

wenn man nicht mit ihnen einverstanden ist

Viele Gesetze sind nur fir den schlimmsten Fall
gemacht. Deshalb ist es im normalen Alltag gar (1) 0 (2) 0 (3) 1 (4)
nicht so wichtig, sich an jedes Gesetz zu halten

Es gibt auch ungerechte und veraltete Gesetze.
Wenn man sich daran nicht hélt, dann ist das o) 1(2) (3) (4
nicht so schlimm

17. | Personen, die sich im wirtschaftlichen Leben engagieren, wird ja in der Bevolkerung héufig ein unterschiedliches
MaR an Anerkennung zuteil. Uns interessiert, wie sie personlich zu den folgenden zwei Personengruppen stehen.
GenieRen Angehdrige dieser Gruppen in lhren Augen ein eher hohes, ein eher mittleres oder ein eher geringes MafR
an Anerkennung? (Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an)

Ein hohes MaR Ein mittleres MaB an | Ein geringes MaR an
an Anerkennung Anerkennung Anerkennung
Personen, die durch Aktienkaufe und -verkéufe
ein groRRes Vermdgen erworben haben o) 0@ 0
Personen, die es durch den Einsatz von Lei-
stung und FleiR zu beruflichem Ansehen o) 1(2) 1(3)
gebracht haben

18. | ImFolgenden ist eine Anzahl von Organisationen aufgelistet. Schauen Sie bitte auf die Liste und sagen Sie mir, ob
Sie sehr viel, viel, wenig oder gar kein Vertrauen in die jeweils genannten Institutionen haben.

(Bitte kreuzen Sie in jeder Zeile an) \/Seer?r;YJIeGL Ver\t/r|36l|1en Vt\a/\r/tfgilgen Vi?{rgﬁlann
Hochschulverwaltung (1) (2 (3) 1(4)
Universitéts- und Hochschuldozenten o (2 01 (3) 0 (4)
Polizei o) 0(2) 0 (3) L1 (4)
Regierung (1) (2 0 (3) 1 (4)
Kirchen o) 0(2) 0 (3) L1 (4)
Behdrden o) 0(2) 0 (3) Ll (4)
Gerichte o) 0(2) 0 (3) 0l (4)
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19. | Wiirden Sie ganz allgemein sagen, dass man den meisten A. Man kann den meisten vertrauen.................... o)
Menschen vertrauen kann, oder dass man da gar nicht B. Man kann nicht vorsichtig genug sein ............. (2
vorsichtig genug sein kann?

C. WeiB NiCht ..o [1(0)

20.  Wenn Sie unsicher sind, welche Handlung in einer bestimmten Situation richtig oder falsch ist, wie entscheiden Sie dann, was
zu tun ist? Wiirden Sie... (Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)
A. ... das tun, was lhnen am meisten Freude Macht?..........c.cccoceiiiiiiiceiics s (1)
B. ... das tun, was Ihnen dazu helfen kénnte vOranZzukOmmEN?............ccuvvieiieiiiccn et 1(2)
C. ... dem Rat eines Lehrers, eines Elternteils oder einer Person folgen, die Sie besonders respektieren?................... 1(3)
D. ... das tun, was nach Ihrer Uberzeugung Gott oder die heilige Schrift als richtig nahe legen? ..., 0 4)

Nun mochten wir Ihnen Fragen zu verschiedenen Aspdkres Studiums stellen:

21. Wodurch zeichnet sich Ilhrer Meinung nach eine gute wissenschaftliche Hausarbeit (z.B. Referatsausarbeitung, Beleg-Arbeit,
Seminar-Arbeit) aus? (Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an)
Eine gute wissenschaftliche Hausarbeit sollte... Sehr Eher Teils- Eher Sehr
wichtig wichtig teils unwichtig unwichtig
(a) etwas wissenschaftlich Neues darstellen, d.h. einen
wissenschaftlichen Mehrwert produzieren 0 0@ 0®) 0@ 0
(b) einen klaren Aufbau haben (1) (2 (3) (4 1(5)
(c) sich gut lesen lassen (1) (2 (3) (4 1(5)
(d) eine ansprechende aulere Form haben (1) (2 (3) (4 1(5)
(e) einen umfangreichen Literaturiiberblick liefern (1) (2 (3) (4 1(5)
E)f) einen sauberen Umgang mit der Sekundarliteratur 00 0 0@) 0@ 0 6)
eachten
(9) alle verwendeten Quellen deutlich ausweisen 0 (1) (2 0 (3) 1 (4) 01 (5)
22. Wie viele wissenschaftliche Hausarbeiten werden Sie in ca. ____ Hausarbeiten
diesem Semester schreiben?
23. Wie viele wissenschaftliche Hausarbeiten haben Sie in ca. ____ Hausarbeiten
lhrem Studium bisher geschrieben?

In der Hochschuléffentlichkeit wird in jiingerer Zeit in zunehmendem AusmaRB thematisiert, dass

Studierende immer haufiger sogenannte Plagiate oder auch durch Drittautoren geschriebene Artikel als
eigene wissenschaftliche Hausarbeiten fiir Qualifikationszwecke einreichen. Als Plagiate werden in diesem
Zusammenhang solche Arbeiten bezeichnet, die in Teilen oder volistidndig aus anderen Quellen kopiert
bzw. abgeschrieben wurden.

24.

Wie viele Ihrer guten Freundinnen oder Kommilitoninnen haben Ihnen schon einmal gesagt oder signalisiert, ...

(Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an) Ja, ‘.Ja, .J?' .Nem,
alle viele einige niemand
(a) ..., dass es ganz normal ist, wenn man fremde Gedanken
oder Zitate in einer Hausarbeit nicht kenntlich macht b 0@ HE) b
(b) ..., dass es moralisch verwerflich ist, wenn man fremde
Gedanken oder Zitate in einer Hausarbeit nicht kenntlich macht b H(@) HE) H@)
(c) ..., dass es niemandem auffallen wiirde, wenn man fremde o) 0@ 0@) 0 4)

Gedanken oder Zitate in einer Hausarbeit nicht kenntlich macht

(d) ..., wie man am besten fremde Gedanken oder Zitate ohne
Quellenverweis in einer Hausarbeit so tibernimmt, dass es o) 1(2) (3) 1(4)
niemand merkt

(e) ..., wo man glinstig und zuverlassig akademische
Hausarbeiten bei Drittautoren in Auftrag geben kann
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Was denken Sie: Wie beurteilen es die Personen in inrem sozialen Umfeld, wenn Sie eine in Teilen plagiierte Arbeit als

25 Hausarbeit zur Leistungsbewertung einreichen wiirden?
moralisch moralisch moralisch moralisch
(Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an) sehr eher eher vollig
bedenklich bedenklich  unbedenklich | unbedenklich
(a) Ihre besten Freundinnen C1(1) 1(2) (3) [1(4)
(b) Ihre Dozentlnnen C1(1) 1(2) (3) [1(4)
(c) Ihre Eltern C1(1) 1(2) (3) [1(4)
(d) Ihre KommilitonInnen C1(1) 1(2) 1(3) [1(4)
26. Und wie wiirden es diese Personen beurteilen, wenn Sie eine Arbeit als Einzelarbeit zur Leistungsbewertung einreichen
wiirden, die teilweise oder ganz durch einen Drittautor verfasst wurde?
moralisch moralisch moralisch moralisch
(Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an) sehr eher eher véllig
bedenklich bedenklich | unbedenklich | unbedenklich
(a) Ihre besten Freundinnen 0 (1) 0 (2) 0 (3) 0 (4)
(b) Ihre DozentInnen o) 0 (2) 0 (3) 1 (4)
(c) Ihre Eltern (1) 1(2) [1(3) 1 (4)
(d) Ihre Kommilitonlnnen o) (2 0 (3) 1(4)
27. Was schatzen Sie: Wie viel Prozent |hrer guten Freunde ca.
haben schon einmal eine teilweise oder ganz plagiierte 0% 10%-20% 30%-40% -50% 60%-70%-80% -90%- 100%
Arbeit als eigene Studienarbeit eingereicht? der guten Freunde
8. Was schatzen Sie: Wie viel Prozent Ihrer guten Freunde ca
haben 'schon'einmal eine Ar'beitlals eigene Studienarbeit 0% 10% -20% 30%-40% -50% ' 60%- 70% -80% -90%- 100%
eingereicht, die ganz oder teilweise durch dritte Personen d
er guten Freunde
verfasst wurde?
29 Was schatzen Sie: Wie viel Prozent lhrer Kommilitonen ca.
haben schon einmal eine teilweise oder ganz plagiierte 0% 10%-20% 30%-40% -50% 60%-70%-80% -90%- 100%
Arbeit als eigene Studienarbeit eingereicht? der Kommilitonen
30. Was schatzen Sie: Wie viel Prozent lhrer Kommilitonen ca
haben 'schon'einmal eine Ar'beitlals eigene Studienarbeit 0% 10% -20% 30%-40% -50% ' 60%- 70% -80% -90%- 100%
eingereicht, die ganz oder teilweise durch dritte Personen der Kommilitonen
verfasst wurde?
moralisch moralisch moralisch moralisch
31. Und wie wiirden Sie es moralisch beurteilen ... sehr eher eher vollig
bedenklich bedenklich | unbedenklich = unbedenklich
.. wenn Studierende gezielt fremde Gedanken oder Zitate
in Ihre wissenschaftlichen Hausarbeiten ibernehmen, 1 (4) 0 (3) 0 (2) (1)
ohne deren Herkunft auszuweisen?
.. wenn Studierende eine Arbeit als |hre eigene Studien-
arbeit einreichen, die teilweise durch dritte Personen (4 1(3) 1(2) o)
verfasst wurde?
.. wenn Studierende eine Arbeit als |hre eigene Studien-
arbeit einreichen, die ganz durch dritte Personen 1 (4) 0 (3) 0 (2) (1)

verfasst wurde?
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Im Folgenden wirden wir gerne erfahren, wie lhreltréezhule mit dem Problem
von Plagiaten im Studienbetrieb umgeht.

32. Existieren an lhrer Hochschule / Ihrer Studienabteilung feste Regeln betreffs des Umgangs mit Plagiaten?
(Kreuzen Sie bitte alle Felder an, die auf die Situation ihrer Hochschule zutreffen)

Keine fOrmMAlIEBN REGEIN ... bbb 1(0)
Nicht-Anerkennung der STUdIENIBISTUNG........c..cuiiieiiiieie b (1)
Verwarnung des STUGIEIENAEN ..........c. i bbbt 1(2)
Ausschluss des Studierenden von weiteren WiederholungSprifungen ...........ceeirenineneereneeseseeseseeseeees 1 (3)
Ausschluss des Studierenden aus der HOChSCHUIE .............ccvcueiicriien e 1(4)
Ubergreifende Aberkennung erbrachter StUdIENIBIStUNGEN ...............ovveeereieveeeeeieeeeeieesesee s eeseseees s 1(5)
Verhdngung vOn BUBGEIASIIATE. ...........c.uuiuieiiiiiiii it [1(6)
33. Wie sollten Hochschulen Ihrer Meinung nach reagieren, wenn ein Anteil von 50 Prozent der wissenschaftlichen Hausarbeit

eines Studierenden als Plagiat nachgewiesen werden kann?
(Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)

KEINE KONSEUUENZEN .......eeeeee ettt ee st s e s ee e e e 8 E e e st E e s e e s e e e e ens et esnnnntanns O
Nicht-Anerkennung der STUAIENIBISTUNG.........c.cvieiiciscce e bbb O
Verwarnung des STUAIETENAEN ..........coov ittt bbbttt b st [l
Ausschluss des Studierenden von weiteren WiederholungSprifungen ............cccoeviecreieiiiessece e Il
Ausschluss des Studierenden aus der HOChSCOUIE ... O
Ubergreifende Aberkennung erbrachter StUTIEN@IStUNGEN .............covrvvvveeeeeeeeeeseeeeeeeeeceeeeeeseeseeeessseeesee s O
Bestrafung mit einem BuRgeld vONn 1.000,-€...........cocuiiiirieicsseee ettt [l
Bestrafung mit einem Bugeld von 10.000,-€.............cccoieriieuiieiiriiee ettt [l

34 Wie schatzen Sie libergreifend die Entdeckungswahrscheinlichkeit ein ...
o ) Sehr Eher Mittel Eher Sehr
(Kreuzen Sie bitte in jeder Zeile an) gering gering méRig hoch hoch
... fr wissenschaftliche Hausarbeiten, die von einem
Studierenden plagiiert wurden? o) 0@ 0®) D) 0
... fr wissenschaftliche Hausarbeiten, die nicht durch den
Studierenden selbst, sondern durch eine dritte Person 0(1) (2 0 (3) 0 (4) 01 (5)
geschrieben wurden?
... fur eine wissenschaftliche Abschlussarbeit (Bachelor-
oder Masterarbeit), die von einem Studierenden o) (2 (3) 1(4) 1(5)
plagiiert wurde?
... fur eine wissenschaftliche Abschlussarbeit (Bachelor-
oder Masterarbeit), die nicht durch den Studierenden
selbst, sondern durch eine dritte Person geschrieben 0 H@ HE) D) Do)
wurden?
35. Was schatzen Sie: Wie viel Prozent der Plagiate wer- ca.
den in den von Ihnen besuchten Studienveranstaltun- | 0% 10%-20% -30% 40%-50%-60% 70%-80%-90% 100%
gen im Durchschnitt entdeckt? der Plagiate
36. Haben Sie jemals persoénlich in Ihrem Studium mitbe-
kommen, dass ein Hochschuldozent Bestechungs-
zahlungen oder dhnliche Leistungen dafiir entgegen Nein [J(0) Ja (1)
genommen hat, dass er Studierenden eine gute Note
gegeben hat?
37. Ist der Aufwand plagiierte Anteile in einer wissenschaftlichen Hausarbeit zu vertuschen, fiir Sie hdher oder niedriger als der

Aufwand, die Arbeit selbst zu verfassen? (Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)

Fir mich ist der Aufwand, plagiierte Anteile in einer wissenschaftlichen Hausarbeit zu vertuschen ..................cccooe..
der Aufwand, die Arbeit selber zu verfassen.

... viel hoher... ... leicht héher ... ... gleich hoch wie ... ...leicht geringerals ... ...viel geringer als ...

L (5) L) (4) 0 @) 0 (2) L (1)
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38. Und welche Erwartungen haben Sie mit Blick auf den Gesamtnutzen: Wenn Sie ein Plagiat als zu benotende Hausarbeit bei
lhrer Hochschule einreichen, iberwiegen dann aus Ihrer Sicht eher die Vorteile oder eher die Nachteile? (Kreuzen Sie bitte
nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)
Vorteile iberwiegen Vorteile iberwiegen Vor- und Nachteile Nachteile berwiegen  Nachteile Uberwiegen
deutlich leicht halten sich die Waage leicht deutlich
L (5) L1 (4) L) () L)
39. Wie viel Anstrengung wiirde es fiir Sie erfordern jemanden aufzuspiiren, der bereit ware eine wissenschaftliche Hausarbeit
fir Sie zu schreiben? (Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)
sehr groRe eher groRe mittelmaRig / eher geringe sehr geringe
Anstrengungen Anstrengungen hangt vom Thema ab Anstrengungen Anstrengungen
o) L) 03 0 ) L1 (5)
40. Wie viel Anstrengung wiirde es fiir Sie erfordern jemanden aufzuspiiren, der bereit ware eine wissenschaftliche Ab-
schlussarbeit (Bachelor,Master) fiir Sie zu schreiben? (Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)
sehr groRe eher groRe mittelmaRig / eher geringe sehr geringe
Anstrengungen Anstrengungen hangt vom Thema ab Anstrengungen Anstrengungen
o) L) 03 0 ) L1 (5)

Nachfolgend mdchten wir Sie zu einem kleinen Gedarkperiment einladen:

41.

Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiirden an lhrer Hochschule eine in Teilen plagiierte oder durch einen Drittautor verfasste Arbeit
als wissenschaftliche Hausarbeit einreichen, und ihr Vorgehen wiirde durch einen Hochschuldozenten aufgedeckt:

(1) Wie angenehm bzw. unangenehm waren dann fiir Sie,
jeweils fiir sich betrachtet, die folgenden méglichen
Konsequenzen lhrer Handlung?

(2) Fur wie wahrscheinlich hielten Sie es in einem
solchen Fall, dass die genannte Konsequenz eintritt?

<)) — _g (] = = 6 _<C.)
S £ > & SE L L = =
TesE = S T8 53 58 5& =2
Sgmg s £ 82 88 ©8 52 8¢
2 & s = 28 s B S S
= = 2 e5 g g gl £
[T} >S5 >

0@ O@) 0@ (a) Sich schamen g 0@ 0E) 0@

0@) O) Oo) | (b) Ein schlechtes Gewissen haben O 0@ O3 @)

0O@) O@) Oe)  (c) Gefihl, etwas gemacht zu haben, was lhnen peinlich ist  [1(1)  [1(2) [I(3) [(4)

0@) O@) Oeb) | (d) Gefihl, jemanden urheberrechtlich zu Gibervorteilen (1) 0@ O3 O4)

0@) O@) Ob)  (e) Eininsgesamt schlechtes Geflihl haben O 0@ OE) [4)

0(@3) O@) | Os) | (f) Akademische Lehrerlnnen verlieren das Vertrauen in Sie  [1(1) | T1(2) | C1(3) | CI(4)

0G) 0w 06 (g)ka;ibzl:]ademischen Lehrerinnen in schlechter Erinnerung O 0@ 00 Od

(h) Benachteiligung in Veranstaltungen durch lhre
0 B De) akademischen Lehrerinnen b)) D) 0E) Hé)
(i) Verringerung der Hilfs- und Kooperationsbereitschaft auf

0E) | BE He) Seiten Ihrer akademischen Lehrerlnnen D) DR 0E) Hé)

0O@3) O 4e) | (j) Abwertende Blicke von Kommilitoninnen O 0@ O3 [O4)

0O@) O@) 4e) | (k) Dumme Spriiche von Kommilitoninnen O 0@ O3 [Oé)

0©) |O@) 0@ (1) Vorwirfe von Freunden, dass man faul sei om 0@ 06 04

0@) O@) Oo)  (m) Benotung der Arbeit als mangelhaft O 0@ O3 [Odé)

0@) O@) Oe) | (n) Nichtbestehen des fachbezogenen Examens (1) 0@ O3 O4)

0O@) O@) Oe) (o) Exmatrikulation (1) 0@ O3 O4)

0(@3) O@) Os) | (p) Eine strafrechtliche Verfolgung O 0@ OE) [4)

0@) 0@ 0@ (q) Offentliche Riige oM 0E 03 04




Anhang 311

42. Stellen Sie sich nun bitte vor, Sie wiirden an lhrer Hochschule eine Arbeit als wissenschaftliche Hausarbeit einreichen, in die
Sie fremde Gedanken und Zitate ohne Quellennachweis ibernommen haben, und ihr Vorgehen bliebe unentdeckt:
(1) Wie angenehm bzw. unangenehm waren dann fiir Sie, Bt T S
jeweils fiir sich betrachtet, die folgenden madglichen 2 e wahrsc_h Bl e SEEa einem
solchen Fall, dass die genannte Konsequenz eintritt?
Konsequenzen lhrer Handlung?
T  E!E § 5§ £ %
E ET <5< T E T T
T; Tk g: 2 3 3 5 5
c! c g ol © S cc 3 cac
$i G e 12 ¥ 2898 £ £
5 55 ElE § § & ¢
: 2 2 5 5
O(1) 0O) 0OE) 0@ O6) (a) Eine sehr gute Note in einer Hausarbeit 1) O@) O;B)  Oé)
O(1) O@) 0OE) 0@ 0O6) (b) Anerkennung fir eine gelungene Arbeit (1)  O@e) O;B)  O@)
O(1) O() 0OE) 0@ 0O6) (c) Einhalten der eigenen Moralvorstellungen 1) O@) O;B)  Oé)
(d) Ein schlechtes Gewissen haben (1)  O@e) O;B)  O@)
(e) Ggfth, 'etwas gemacht zu haben, was Ihnen im Grunde 00 0@ 0@ D@
peinlich ist
(f) Gefiihl, anderen gegeniiber unehrlich zu sein i) 0O@e) Or)  O¢)
(9) Ein insgesamt schlechtes Geflihl haben O O@e) 0O3) 0@
O(1) O2) OE) O O)  (h) Gefihl, sich nicht an bestehende Gesetze zu halten i) O@e) OEB) 0@
(i) Geringe geistige Anstrengung beim Schreiben einer
0@ 0@ 0OE) e De) Hausarbeit (@) 0@ 06) OE)
(i) Geringer zeitlicher Aufwand beim Schreiben einer
0 | B2 | 0OE) 0@ | D) Hausarbeit 0 | 02 06) | 2E)
O(1) O 0OE) d@  0Os) (k) Sich bei anderen in ein gutes Licht riicken kdnnen O  O@e) 0O3) O@)

Abschliel3end méchten wir Ihnen ein paar Fragetesietlie Ihr eigenes
Studierverhalten betreffen.

43. Kénnten Sie sich vorstellen, einige der im Folgenden aufgelisteten Dinge bewusst zu tun, oder kénnten Sie sich dies unter
keinen Umsténden vorstellen? (Nutzen Sie die Skala von 1 bis 5, um Ihr Urteil zu differenzieren)
in jedem unter unter keinen
Ich konnte mir ... vorstellen, Fall bestimmten Umsténden
Umstanden
(a) Gedanken oder Zitate wortlich aus einer anderen Arbeit zu n P
- i 1 2 3 4 5
ibernehmen, ohne die Quelle anzugeben
(b) Gedanken sinngemal aus einer anderen Arbeit zu iber- " p
; 1 2 3 4 5
nehmen, ohne die Quelle anzugeben
(c) ein fremdsprachiges Zitat wortlich aus einer anderen Arbeit zu n P
; . 1 2 3 4 5
ibersetzen, ohne die Quelle anzugeben
(e) ein fremdsprachiges Zitat sinngemaR aus einer anderen Arbeit n P
. . 1 2 3 4 5
zu iibersetzen, ohne die Quelle anzugeben
(f) einen Gedanken sinngemaR aus einer externen Quelle zu 1 9 2 P 5
Ubernehmen, die Quelle aber im Literaturverzeichnis auffiihren v v
(g) Satze aus verschiedenen Arbeiten zu ibernehmen, mit eigenen 1 2 n P 5
Woartern zu erganzen und die Quellen wegzulassen - B
(h) eine Arbeit als eigene Hausarbeit einzureichen, die in Teilen n P
. ; 1 2 3 4 5
durch einen Drittautor verfasst wurde
(i) eine Arbeit als eigene Hausarbeit einzureichen, die komplett a .
; X 1 2 3 4 5
durch einen Drittautor verfasst wurde
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Eine wie grole Menge an externen Gedanken und Zitaten waren Sie maximal bereit in einer Hausarbeit zu ibernehmen,
ohne die Quellen zu nennen? (Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)

nicht einmal ein Wort oder einen Gedanken
€iNeN Satz DZW. BINEN GEUANKEN..........c.o ettt ettt sttt et st e et esssa et e st st et se e s sbesssaetesnarasnas
hier und da ein paar Satze bzw. Gedanken
€IN PAAT ADSCRNIIE. ... vttt a ettt se ettt ettt e R R R bbb s e rens
L2 E10E= [T

Haben Sie schon einmal bei einer Arbeit, die Sie bei einem Hochschuldozenten als Studienarbeit eingereicht haben, Teile
aus einer Vorlage tibernommen, ohne deren Quellen angemessen auszuweisen?
(Kreuzen Sie bitte nur das Feld an, das maximal auf Sie zutrifft)

B. Ja, und zwar ...
inen Satz bzw. EINEN GEAANKEN ..ottt bt s s
hier und da ein paar Satze bzw. Gedanken
BN PAAT ADSCRNITE ...ttt ettt e et s R st Rttt
FASEAIIES v.vvvvi ettt bbbttt ettt n ettt ettt st e sttt e b et ettt esnananaeteterann

Achtung! Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre persénlichen Erfahrun- How often  Has this ever
gen mit Plagiaten. Wenn Sie diese Fragen nicht beantworten wollen, kreuzen did vou do been
Sie bitte das Feld «kein Kommentar” an. tt);is’? detected?
(Kreuzen Sie bitte nur die Felder an, das maximal auf Sie zutreffen) ' '
Haben Sie schon einmal eine wissenschaft- Kein
liche Hausarbeit oder Abschlussarbeit bei Kommentar Nein Ja | wenn »ag, Nein Ja
einem Hochschuldozenten eingereicht, die in L1(8) 0@ O (1)——bh|er weiter mal | 0(0) O(1)
Teilen plagiiert war? —
Haben Sie schon einmal eine wissenschaft- Kein
liche Hausarbeit oder Abschlussarbeit bei Kommentar Nein Ja | Wenn »ag, Nein Ja
einem Hochschuldozenten eingereicht, die 1(8) —phier weiter
. y ) O mal | [J(0) (1)
vollstandig plagiiert war?
Haben Sie schon einmal eine wissenschaft- Kein
liche Hausarbeit oder Abschlussarbeit bei
X . . L Kommentar . .
einem Hochschuldozenten eingereicht, die in 0@) Nein Ja | wenn »Jag, Nein Ja
Teilen durch eine dritte Person geschrieben J(0) 0 (1)——>hier weiter mal  [J(0) (1)
wurde?
Haben Sie schon einmal eine wissenschaft- Kein
liche Hausarbeit oder Abschlussarbeit bei , wenn »Jaq,
X . X : Kommentar = Nein ) . .
einem Hochschuldozenten eingereicht, die 0@) 0(0) Ja __>h|er weiter Nein Ja
vollstandig durch eine dritte Person o) mal | [J(0) (1)
geschrieben wurde?

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!

Falls Sie noch Anmerkungen, Kommentare oder Anrggarzu unserer
Befragung haben, notieren Sie diese bitte nachfiolge




Versicherung an Eides statt 313

Versicherung an Eides statt

Hiermit versichere ich an Eides statt, dass ich vigliegende Arbeit ohne
unzuléassige Hilfe Dritter und ohne Benutzung andeakls der angegebenen
Hilfsmittel angefertigt habe. Die aus fremden Qemlldirekt oder indirekt

Ubernommenen Gedanken sind als solche kenntliclagjeim

Bei der Herstellung des Manuskripts habe ich Utiie&zangsleistungen von
folgenden Personen erhalten:
Herrn Dipl.Soz. Horst Haus, Hohes Feld 31, D-33Blelefeld

Weitere Personen waren an der Abfassung der verlasgn Arbeit nicht beteiligt.
Die Hilfe eines Promotionsberaters habe ich nightAnspruch genommen.
Weitere Personen haben von mir keine geldwertestluegen fir Arbeit erhalten,

die nicht als solche kenntlich gemacht worden sind.

Die Arbeit wurde bisher weder im Inland noch im Rusl in gleicher oder

ahnlicher Form einer anderen Prifungsbehdrde veggel

Sonntag, den 07. Oktober 2012



